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| 1ачиналась вели- 
кая европейская война, можно предсказывать 
‘ея любой исходъ и результалъ, но только не тотъ, 
который сложился на самомъ дЪлЪ. Вофмъ, напри- 
мЪръ, казалось, что Росе]я должна «задохнуться» въ 
хлЪбЪ, что Гермашя вЪрными шагами идетъ къ «вла- 
‘дычеству» надъ всей Срединной Европой... А между 
тЪмъ, въ то время, какъ въ другихъ странахъ наибо- 
лфе пострадавиия отъ войны области уже усивли 
возстановить свой прежый цвётущ видъ, въ то 
время, какъь самые малые народы пробрЪтаютъ ни- 
‘когда не бывалыя права, и вольности, отвоевывая ихъ 
‘даже оть побфдителей, въ это время всегда, богатая 
. и обильная Росе1я переживаетъ бфдетыя невиданной 
‘нужды и вымирания, а Герман1я фактически теряетъ 
свою государственную независимость! 


Но такое состояне не вЪчно. Вступлене Росаи 
‘въ кругъь европейскихъ державъь уже значительно 
‘измфнило соотношен!е силъ, и вся система, дипло- 
матическаго равновфсля вздрогнула, когда къ ней 
 ‘прикоснулась тяжелая рука русскаго колосса. ВлЕ- 
‘яшя Германи, несмотря на всЪ ея внфшея и вну- 
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в... 





_ ностью показала, къ чему приводитъ вражда и борьб! 


плоскости «вторичныхъ» явленй, въ плоскости «на 
_строекъ» надъ основными, глубочайшими измЪнен 


ск 






С И чего Германмя и Росая не могут’ 
к. ЭРоокь, то, но осуществитс, 








Но всякая работа требуетъ плана и яснаго на 
ь. Можетъ ли русская и германска! 
мысль похвалиться этимъ? КромЪ об 
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$; 
расплывчатаго убъжденя: «Росси придете: 

в. 
итти съ Перманшей» и неотчетливыхъ разговоровъ 
«теперь Ра ‘©ъ русскими друзья», мы не находим’ 


никакой. ‚ опредфленной идеи, даже никакой попытю 





вршя” И росовь текущаго дня. Исторя Герман 
и Росаи за послБдые годы съ необычной нагля 


_народовъ, & ближайшему будущему, надо думать 
‘суждено показать другую сторону той же истины, 
что солидарность и мирное сотрудничество народов" 
является наиболЪе полезнымъ, практическимъ и рас 
четливымъ въ взаимоотношеняхъ народовъ межд; 
собой. 


Посильному выявленю этой мысли посвящен 
настоящая книжка. Но авторъ долженъ оговориться 
Все содержале книжки, не углубляясь въ анализ 
«первичныхъ» фактовъ и явленй, развивается в 








ями въ экономической и сощальной базЪ совреме 
наго общества. Но этотъ методъ подхода къ совреме: 
ности нельзя назвать незаконнымъ: связь явлеш 


между собой достаточно вкоренилась въ сознании 
’ громаднаго большинства, такъ что ее можно свободно 
’ не подчеркивать и не называть при каждомъ утвер- 
ждеши и словЪ. Еостествоиспытатель можетъ гово- 
рить о колебашяхъ магнитной стр$лки, не доказы- 
вая связи этого явлешя съ магнетизмомъ земли. 
Точно такъ же можно говорить о равенствЪ и мир 
народовъ, не подчеркивая, что осуществлене этихъ 
требовашй связано съ равенствомъ и установленемъ 
твердаго мира въ нфдрахъ каждаго народа. 











РОССИГЯ. 


..... Влубящийся хаосъ противорЪчИй, гд% пла- 
менное и яркое перем$шано съ жалкимъ и ничтож- 
нымъ, гдЪ возвышенное и сверхчеловЪческое неза- 
мЪфтно переходить въ примитивное и первобытное, 
гд$ широкя равнинныя приволья и лЪеныя чащи 
откликаются на передовые лозунги европейской 
культуры шумомъ, напоминающимъ о воинствен- 
ныхъ кликахъ татарскихъ ордъ, гдЪ книжники и 
начетчики питаютъ и руководять стихмйнымъ, вар- 
варскимъ и невфжественнымъ бунтомъ... 

Росселя встала передъ нами такой новой, зага- 
дочной и неожиданной, что все написанное,' сказан- 
ное и продуманное о ней — кажется не на тему, и 
всю исторйо ея хочется усвоить и понять наново, 
ибо между «сегодня» и «вчера» легла пропасть, и 
изслфдовалель съ недоумфемъ спрашиваетъ себя: 
является ли. сегодняшй день итогомъ или 
отрицан!емъ вчерашняго дня? А что можно 
сказать о днЪ® завтрашнемъ, если никто не знаетъ, 
какимъ счетомъ будетъ жить этотъ завтралтийй день: 
отъ призвашя варяговъ или отъ татарекаго. налие- 
стыя, оть реформъ Петра, или отъ Разина и Пуга- 
чева, отъ весны или осени семнадцатаго года, или, 
быть можетъ, оть иного, еще не пережитаго или про- 
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сто не замЪченнаго дня. И какое мЗето займеть въ 
этомъ завтрашнем днъЪ все то, что мы считали до 
сихъ поръ существомъ Росси, и что оказалось та- 
кимъ далекимъ и чуждымъ для живыхъ интересовъ_ 
и переживай ея раньше мертвенно забитыхъ, а 
нынЪ такихъ шумливыхъ и буйныхъ и неожиданно. 
пестрыхъ народныхъ массъ. . 


Чтобы не потеряться въ чащ противор№чйй, на. 
чнемъ, напоминая извЪстное, съ несомнЪннаго и ие 
опровержимаго: съ фактовъ и цифръ. 








> 


Пространство Росаи до 1914 года было въ 50 разъ. 
болъе Германи и въ 70 разъ болфе Ангми. По 
своимъ размфрамъ она, занимая одну шестую часть 
земной суши, уступала лишь общему пространству 
британскихь владфнй. Но зато Росая сложилась” 
однимъ слитнымъ кускомъ, образуя самую великую. 
сухопутную державу, какую только когда-либо ви- 
дфль нашь просторный, но пестрый мръ. Росая’ 
въ полномъ смыслЪ этого слова была великимъ по- 
литическимъь явленемъ въ современной мровой 
культур: проложенный ею по своей территория 
сибирсюмй путь въ два раза сократилъ время путе- 
шествя вокругь земли. 


Но зало и разнообразна была Росая! Районы 
безплодныхъ, вБчно промерзлыхъ тундръ, съ м!ро- 
вымъ полюсомъ холода, слились въ ней съ зной- 
ными странами, покрытыми вЪчно-зеленой, тропи- 
ческой растительностью. Унылыя равнины, широк!я _ 
степи, темные, неизв$данные лЪса смежались съ 
вЪчно-снжными горами. Не менфе разнообразя на- 
ходимъ въ ея народахъ, и различныя историчесяя 
эпохи наложили на нее одновременно свою печать: 
первобытное землед ле Микулы Селяниновича, духъ 
кочевниковъ Батыя, преданя средневзковыхъ кре- 
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`стоносцевъ, осколки эллинской культуры, послздн!я 
`искорки древнфйшихъ аз1атокихъ цивилизащй, — 
все это, частью завоеванное, частью унаслЪфдованное, 
‘то покоренное, то освобожденное, то просто откопан- 
‚ ное изъ — подъ песковъ средней Азии, сосуществовало 
'въ Росеаи наряду съ европейскимъ развитемъ ея 
‘растущихъ городовъ, сосуществовало, часто даже не 
подозрЪвая другъ о другЪ. — Такъ же разнообразны 
‘были хозяйственныя традищи и навыки. Городская 
‘жизнь была по-замадному сложной и напряженной. 
Но крестьянинъ въ сосЪдней деревнз еще смутно 
 тосковалъь по «перелогу», жаждалъ дЪвственныхъ 
| просторовъ «Божьей» земли и, духовно не закончивъ 
еще перода переселенй, тянулся въ даль и въ 
`ширь, но не въ глубь. 


* 


Чмъ связывалаеь вся эта грандюзная 180-ти 
милл1юнная человв ческая громада? И. туть мы 
должны съ 060бой настойчивостью подчеркнуть, 
что Росая связывалась отнюдь не волей и 
’сознашемь ея народовъ, а только  истори- 
ческой инерщей. Для сознательной массовой 
| воли, способной охватить таюмя громадныя чело- 
вЪческя массы, Росая съ ея 25% грамотныхь 
была культурно слишкомъ бЪдна.  Механизмъ 
управленя былъ построенъ не на волз и мысли 
населен!я, какъ въ странахъ западной культуры, 
а на началахъ господства и авторитета. 

’ Въ господетвующему великорусскому племени это 
относится не менЪе, ч$мъ къ народамъ и племенамъ, 
| покореннымъ силой оружия. ВЪдь до второй поло- 
вины прошлаго вЪка Россля сохранила крЪностное 
рабство: въ то время, какъ англичанинъ, французъ 
или нфмецъ уже добивались всеобщаго избиратель- 
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наго права, русскаго крестьянина съ ого семьей 
можно было еще продавать. Веего лишь второе по- 
колЪе громаднаго большинства русскихъ людей 
воспитано въ ощущешяхъ личиой, и то очень отно- 
сительной, свободы. ЗамЪчательно, что въ Прибал- 
йскихъь губершяхъ Росси крЪпостное право по 
ходатайству мЪфетнаго дворянства было отмфинено на, 
49 лЪтъ раньше: въ самой же Росеи дворянетво и. 
власть дотянули съ реформой до порога ХХ вЪка. 
Лишь полнымъ отсутетвемъ духовныхъ связей выс- 
шихЪ слоевь Росем съ низами, лишь чрезвычай- 
нымъ отчуждешемъ правящихъ классовь отъ на- 
рода — отчуждешемъ большимъ, чЪмъ то, которое’ 
существовало между остзейскимъ барономъ и заби- 
тымъ латышомъ и эстонцемъ — можно объяснить, 
такую отсталость общественнаго строя Росаи. 
Отчуждене, рознь и даже противоположность 
верховь и низовъ служитъ объяснешемъ не только 
запоздалоёти отмфны крЪпостного права. Въ про- 
шломъ оно ярко сказалось въ бунтахъ Стеньки Ра- 
зина и Пугачева, — въ событяхъ, не имъющихъ ана- 
логи въ новой истори другихъ народовъ. Въ на- 
стоящемъ оно привело къ чрезвычайному размаху 
современныхъ потрясенй. И возможно, что буду- 
щему историку Росёи придется именно этотъ факлуь, 
внутренняго неустройства русской жизни выдФлить. 
06060, имъ освЪщая, объясняя, а подчасъ оправды- 
вая или осуждая важнЪйния событя русской истори. 





* 


Когда, сложилось это. противопоставлене высшихъ 
классовъ и народа? Съ того ли момента, когда вы- 
садились миеическ1е варяги? Или когда московоюе 
цари уничтожили новгородскую и псковекую воль- 
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‘ницы? Или когда земское ополчеше разсЪяло подъ 
Москвой воровскя шайки, и Уложеше строжайшаго 
щаря закрфпило побфду элементовъ порядка? Или 
‘когда Велиый Царь даль рфзый повороть жизни 
‘народа, взваливъ на его плечи чрезвычайное бремя 
‘европейскаго великодержавя?* Или въ рукахъ без- 
‘таланныхъ  наслЪдниковъ Петра ^ превратилась 
‘власть въ безмЪрную тягость для народа? 

’ Внимательный глазъ историка Кллочевскаго, кото- 
рый только теперь становится понятнымъ, видЪлъ 
'слЪды органическаго неустройства русской жизни 
далеко. Характеризуя все развите Росси при ди- 
насти Романовыхъ, онъ съ заботой обращалъ вни- 
мане на несоотвЪтств!е народныхъ силь и выпол- 
ненныхьъ народомъ задачъ въ истори: 


«Сопоставляя психологио народовъ съ жизнью 
отдфльныхь людей, мы привыкли думать, что по 
МЪрЪ усилешя массовой, какъ и индивидуаль- 
ной, дЪятельности и по мфрЪ расширеня ея по- 
приза въ массахъ, какъ и въ отдЪльныхъ 
людяхЪ, поднимается сознаюе своей силы, а, это 
сознаме — источникъ политической свободы. 
Открывающееся въ нашей истори вмяюе терри- 
тор1альнаго расширеня государства на отноше- 
те государственной власти къ обществу не 
оправдываетъь этого мнЪшя: у насъ по мЪрЪ 
расширешя  территори вмЪФстЪ съ роетомъ 
внЪшней силы народа все болЪе стЪенялась его 
внутренняя свобода. Напряжене народной 
ДЪятельности глушило въ народЪ его силы, на 
расширявшемся завоеватями поприщф увеличи- 

валея размахъ власти, но уменьшалась подъ- 
емная сила народнаго духа. Внфшее успЪхи 
новой Росси напоминаютъ полетъ птицы, кото- 
рую вихрь несетъь и подбрасываетъ не въ м$ру 
силы ея крыльевъ.» 


И, чтобы не было сомнЪшй, историкъ еще разъ 
возвращается КЪ этой мыели — подводя итогь пе- 








и 





рюду, традищонно считающемуся наиболЪе героиче- 
скимъ въ нашей истори, перюду завоевательныхъ 
войнъ Петра, Ключевский говорить: 


«Упадокъ переутомленныхь платежныхъ и 
нравственныхъ силъ народа... едва ли окупился 
бы, если бы Петръ завоевалъ не только Ингрио 
съ Ливоней, но и всю Швещю, даже пять 
Швец» ... 


Словомъ, историкъ видитъ: цфною своей соб. 


ственной свободы заплатилъ руссюяй народъ за по- 
корее чужихъ странъ. ` 


Ключевсюмй со своей вдумчивой тревогой не оди- 
нокъ. Уже первые руссюе историки, Щербатовъ и 
Болтинъ, европейцы по образованию, вольтерланцы 
по убЪжденямъ, писавпие во время царствоважня Ека- 
терины П, не обольщались внЪъшнимъ блескомъ и. 
высказывали сожалфн1е по до-петровскому складу 
русской жизни. Первый независимый русоюй пу- 
блицистъ Радищевъ изобразилъ тяготы русекаго на- 
рода настолько ярко, что свободолюбивая Екатерина ИП 
хотфла послать его на плаху. Пушкинъ съ заботой 
говаривалъ, что онъ не увфренъ, не даль ли Петръ 
Велиюй слишкомъ рфзюй поворотъ государственной 
колесниц. Чаадаевъ чувствовалъ себя смертельно 
неуютно въ морально нескладномъ стро русской 
жизни. Не случайность поэтому, -что Росая, гдъ 
противоположность между интересами народа и ве- 
ликодержавной государственностью была неустрани- 
мой, дала рядъ писателей, отрицающихъ государ- 
ственность вообще, и идеологически питала мровой 
анархизмъ —всиомнимъ Бакунина и Кропоткина. И 
что представляеть собой политическая проповздь 
Толстого, если не протестъь противъ государствен- 
ности, которая все время имъ чувствовалась какъ 
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' езоговорочно прияло вею программу петровской го- 
‚ Ударственности, расходясь съ правительствомъ лишь 
|тносительно средствъ осуществленя программы. И‘ 
азвЪ могло быть иначе? ВЪдь вся русская куль- 
ура сложилась на петровской исторической основ. 
ПалЪъйшее колебан!е этой основы заставляло ша- 
аться всю систему русской духовной жизни. И не 
`тимъ ‘ли должно объяснить панику и страхжь Ме- 
 ’ежковскаго, взывавшаго уже послЪ первыхъ раска- 
овъ русской револющи въ 1905 году къ Европ за 
з ПОМОЩЬЮ противъ русской анархжи? И, наконецъ, не 
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Быль ли путь сеближеня власти съ народомъ? 
Во всякомъ случа, путь непосредетвенныхъ поли- 
‘ическихъ реформъ не приводилъь къ примиреншю. 
Готь курсъ, который былъ взятъ первой государ- 
‚твенной думой, если бы его выдержать послЪдова- 
‚`ельно, привелъ бы, какъ мы видимъ теперь, къ 
|. унархи и развалу, неизбЪжнымъ при разгар аграр- 


инская реформа: экономическое переустройство: 
озяйственнаго быта и просевфщеше народа сверху. 
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проблемы Росаи: онъ могъ, быть можеть, найти при; 
мирен!е русской государственности съ великорус: 
скимъ народомъ, но зато твмъ остр%е уже при немт 
вставалъ вопросъ объ отношеши къ другимъ на. 
родамъ Росс. 

Въ самой Росои до послЪдняго времени было 
какъ-то странно и непривычно слышать, что цфлыхъ 
56% населешя, т. е. абсолютное большинетвс 
Росси, не принадлежало къ господствующему вели- 
корусскому племени. Но это лишь служитъ дока- 
зательствомъ, насколько управлене и населеше были 
разобщены, какъь мало воздфйствыя оказывали они 
другъ на друга. Но въ послфднее время нащюналь- 
ная пестрота все сильнЪфе начинала сказываться на 
строф русской жизни. Ростъ проевфщешя, нейзбЪж- 
ность европеизащи и демократизащи Росеми про- 
буждали народы къ культурой жизни, организовы- 
вали, спаивали ихъ и вооружали средствами для 
борьбы за свои права. Самая бЪшеная, безоглядная 
руесификащя не могла, посиЪть за, ходомъ нащюналь- 
наго пробужденя народовъ. Къ Польш® и Финлянди 
уже присоединилась Эстошя, Латшя и Литва, Арме- 
ня, Грузя и Украина, велЪдъ за которыми дви- 
гались бЪлоруссы и мусульмансюя племена. ВмЪето 
единаго строгаго стиля государственнаго обезли- 
чиваня — вездЪ обозначилась пестрота, антаго- 
низмы, и шумный прибой смъшеня одеждъ и лицъ и 
нарЪч все ближе подеступалъ къ устоямъ госу- 
дарства. Передъ этимъ ростомъ нащюональныхъ до- 
могательствъ Столыпинъ былъ совершенно безпомо- 
щенъ. Новаго пути онъ найти не могъ. В%дь демо- 
кратизмъ и парламентаризмъ тоже былъ несовм%- 
стимъ съ Росаей въ прежнемъ вид%, и ихъ торже- 
ство могло быть куплено лишь ц®ною коренного 
измЗненя всей государственной структуры, изм%- 
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‘четшя гораздо болЪе глубокаго, чЪмъ казалось мно- 
имъ политическимъ дфятелямъ и наблюдателямъ. 
а это Столыпинъ не могь рфшиться. Поэтому 
ставалось подновлять и примФнять старыя средства. 
1 мы видимъ, что походъ въ началЪ ХХ вЪка, 
гнявпий Финляндию у Швещши, повторился въ на- 
ПалЪ ХХ вЪфка для того, чтобы отнять ее уже у 
инновъ; борьба съ польской шляхтой, закон- 
пившаяся въ ХУШ вЪкЪ, возобновилась черезъ сто 
ить въ видф борьбы уже съ проснувшимся : поль- 
'кимъ народомъ; запрещене украинской рЪ$чи, кото- 
Ъымъ Петръ боролся съ сепаратизмомъ казачьей 
Внати, при Столыпин% было направлено противъ 


"Украинской нарождающейся демокралли. 


_— 


Безполезно гадать, что случилось бы дальше: 
Колго ли могь продолжаться богатырсюмй ростъ въ 
эгарыхъ формахъ, найдены ли были бы новыя фог- 
мы, или наступилъь бы самъ собой трагичесюй кри- 
Е. Теперь мы стоимъ передъ совершившимся 
актомъ: отъ давленя извнЪ, отъ чудовищнаго воен- 
наго напряженя получился взрывъ. 
’ Но это не только развалъ и распадъ. Туть 
мЪется творчество и рождеше. Народы Росси, а въ 
ервую очередь велиюмй руссый народъ, стали пра- 
ить и володфть сами собой. Варяги прогнаны, и въ 
томъ отношени руссюмй народъ, сбрасывая съ себя 
тяжесть насильственнаго великодержавя, также 
о какь и всЪ иные народы Росали. 
словно для того, чтобы признакъ языка, не мёшалъ 
сности картины, чтобы «варяги», которые теперь 
Е себя въ правЪ присваивать назване «рус- 
скихъ патротовъ» и «русскихъ государственныхъ 
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дфятелей», не могли изъ всфхъ концовь Росои с 
браться въ одной Великоросели, руссый народъ д 
ствуетъ такъ, что руссюй бюрократъ, и помЪщикъ, 
государственникъ-интеллигентъ до послЪдняго вре 
мени чувствовали себя уютнЪе за, границей и даж 
на окраинахъ Росси, чфмъ въ Петербург% и Москв? 
Какъ финны, эсты, литовцы и латыши, такъ и сам 
великороссы завоевали свои области въ центр’ 
Росси. На всемъ протяжении прежняго государств 
дЪИйствуютъ нынЪ новые субъекты истори. ] 

Это явлене новыхъ историческихъ лицъ — веле 
чайшее событе для всей Европы, въ сравнеши © 
которымъ ничтоженъ вопросъ, какой перюдъ русско; 
револющи является кульминацюннымъ, когда был” 
достигнутъ зенитъ побЪды, и когда начался перод” 
ненужныхъь эксцессовь и разгула. Быть можете 
даже старыя формы еще не окончательн:’ 
умерли и еще оживутъ. Но это будеть тольк’ 
внЪ шность. Старая Росая уже не оживетъ! В 
Росем боле немыслима власть, которая могла бе 
править противъ народа. Если при прежнемъ стро 
и укладЪ всей русской жизни самое народное пи 
формЪ правительство могло быть по существу анти 
народнымъ, то теперь самое антинародное по форм? 
правительство вынуждено будетъ по существу осу 
ществлять народную программу. Петровсюй перюдт 
русской истори невозвратно кончился.  Какл 
внфшнее выражен!е его, Петербургъь — построенный 
на костяхъ народа на отлетЪ отъ Росаи, искусствен 
но питаемый бюрократей и не имфюпий иной цзли 
какъ обслуживать россйское великодержаве — без 
надежно мертвъ. Древняя Москва, Харьковъ, Клевъ 
даже, быть можетъ, провинщальный Екатеринбургу 
скоро затмятъ его. г. 
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ГЕРМАН/Я. 


Если нарочно придумывать страну полярно-про- 
тивоположную безбрежной, контрастной, разноязыч- 


Росая привольно растекалась по двумъ континен- 
тамъ.  Германскому же народу приходилось 
| разселяться подъ громаднымъ давленшемъ со всЪхъ 
сторонъ — ея государственная граница, искривлен- 
ная, выгнутая, исковерканная, наглядно показываеть 
это. Гермашя однообразна и въ значительной своей 
части бЪдна: взгляните на, Бранденбургъ, эту колы- 
бель германскаго государства, — просто непонятно, 
‘какимъ образомъ этотъ каменный городокъ могь 
возникнуть среди ровныхъ, плоскихъ песчаныхъ 
полей и болоть. — 

Природа, пространство, разнообраз1е не подавляли, 
не баловали и не отвлекали нЪмца отъ заботъ 
повседневнаго труда. Безконечный просторъ морей 
не манилъ его вдаль. Онъ не воевалъ съ природой, 
но онъ не могъ также безъ труда наслаждаться ею, 
1а вынужденъ былъ упорно работать для того, чтобы 
получить необходимый кровъ и пищу: спокойнымъ, 
упорнымъ, систематическимь и цфикимь трудомъ 
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приходилось нЪмцу покупать средства къ жизни, И 
ть же проемы, которыми поколзмя  н№мецкихъ 
хозяевъ превратили болота, и пески Бранденбурга, вт 
епосную урожайную пашню, дающую больше, чЪмъ 
русск черноземъ, легли въ основу веего современ- 
наго творчества Гермами. Принцишально новое, 
ломающее традищи, нарушающее установивппеся 
взгляды, не по душЪ германскому хозяину, про- 
мышленнику или ученому. Но зато накапливане 
свъдЪъшй, ихъ систематизащя, изслВдоваюше мелочей 
и деталей — вотъ область, гдф нзмцу нЪтъ равныхъ. 
И это во всфхъ отрасляхъ. Въ химши иЪ%мцамъ съ 
руки всосторонне прослЪдить и распутать прихотли- 
вые клубки бензоловыхъ сочетай и тзмъ покорить 
капризный мфъ искусственныхъ красокъ. Но радйй, 
величайшее достижене новой химш, былъ открытъ 
во Францми изъ отбросовъь нфмецкихъ химическихъ 
заводовъ. Германске ученые для подготовки новаго 
уголовнаго кодекса издали граидюзный и единствен- 
ный по своей полнотЪ трудъ, сводяпий воедино всЪ 
свфдъшя по уголовному законодательству всего 
м!ра; но новые институты уголовнаго права — всЪ 
до единаго — созданы внЪ Германи, главнымъ обра- 
зомъ въ англо-саксонскихъ странахъ. Никто такъ 
упорно, какъ нЪмцы, не разрабатывалъ принципа, 
планера, но первый аэропланъ поднялся въ АмерикЪ 
и во Франщи, какъ разъ въ то время, какъ въ Гер- 
маши графъ Цеппелинъ довелъ до высшаго совер- 
шенства принципъ — тоже открытый во Франши — 
управляемыхъ аэростатовъ. Словомъ, не открыте, . 
_не изобрЪтеше, а усовершенствоваше, улучшенге, 
комбинащя уже открытаго. То-есть та методичность, . 
отсутстве которой такъ бросается въ глаза при 
наблюдеши надъ русской жизнью. 
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илъ и темперамента. Ея политическая исторля не 
нала перода ожесточенныхъ гонеюшй на мЪетные 
'тартикуляризмы со стороны суровой, обезличиваю- 
\цей центральной власти. Ея государственная 
кизнь въ современномъ смыслЪ слова началась 
типть полъ вЪка тому назадъ. До тЪхъ поръ Гер- 
Иматия представляла, по выражено Пуффендорфа, 
ползти роййсии“, ЦЪльй муравейникъ крохотныхъ 
'втономныхь  государствъ, созданныхь еще на 
сход  тридцатилЪтней войны. ВЪФдь трудно 
зБрится, что въ то время, какъ Росая, Анигля, Фран- 
ия давно уже сложились въ единое государственное 
Ц%лое, Гермашя представляла собой пеструю кар- 
гину удЪльныхъ междоусобй; что еще въ серединЪ 
Х[Х вЪка Баварля, Баденъ, Вюртембергъ, Саксоня, 
анноверъ и др. германскя страны интриговали и 
зооружались всЪ вмЪстЪ противъ Прусси и Австрии, 
те могущихъ подЪлить германской гегемоши, а каж- 
цая порознь — другъ противъ друга; что еще во вто- 
рой половинф ХПХ вЪфка правительство въ БерлинЪ 
брало военную контрибуцю и анексировало въ ре- 
вультатф военной побЪды земли Бавари и Нассау; 
то многочисленные памятники, красующиеся до сихъ 
оръ въ столицЪ Гермаши, знаменуютъ собой не что 
иное, какъ блестящая побЪды нЪмцевъ надъ нЪмцами 
же! Даже новыя демократическя идеи вначалЪ 
чрезвычайно пестро отразились въ жизни Германии, 
и еще въ эпоху Зшгш ипа Пгапе’а Гессенъ-Дарм- 
штадтеюй и Шаумбургъ-Липие соперничали съ 
Гильдбурггаузеномь и Гессеномъ Нассаускимъ 
сложностью и запутанностью своихъ конститущй. 
НЪмцы единственный въ мфЪ народъ, который за 
свое и такъ уже запоздалое объединене вынужденъ 
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былъ, исключительно по внутреннимъ фичиньмть, 
заплатить цЪною своего раскола и разъединешя: 
объединен!е Германи подъ гегемошей Прусои могло 
состояться лишь благодаря полному исключен!ю изъ 
германской государственной системы 10 миллюновъ 
авотруйскихь нЪмцевъ! 

Въ Россш мы констатировали недостатокъ госу- 
дарственности: государственныхъ идей и людей вла- 
сти не хватало на одинъ государетвенный меха- 
низмъ. Въ Германи же была, несомн®нно, гипер- 
троф!я государственныхъ инстинк- 
товъ и навыковъ, не вм щавшихся въ единый госу- 
дарственный механизмъ. В%Ъдь даже въ объединен- 
ной Германи, наряду съ пылкимъ расцвЪтомъ обще- 
германскихъ политическихъ чуветвъ и идей, нахо- 
дили себЪ мЪсто неувядаемые и несдаюниеся мЪет- 
ные патр1отизмы и даже антагонизмы. ы 

О насыщенности германской жизни инстинктами. 
государственности можно судить по тому, что въ то’ 
время, какъ руссмй радикализмъ легче всего укла- 
дывался въ рамки принцишальнаго отрицаня всяко 
государственности и поставляль представителей` 
международнаго анархизма, лЪвыя течешя въ Гер- 
мани отлились въ сощалъ-демократическую парт!ю. 
государственниковъ раг ехеЦепсе, ставящихъ своей’ 
задачей отнюдь не расшатываюе государственной. 
власти, но, наоборотъ, расширеше ея функщй до’ 
безконечности, бюрократизалию — хотя и въ луч: 
шемъ смыслЪ этого слова — всего колоссальнаго 
производетвенно-хозяйственнаго аппарата. 





Аа 


НъЪмецкая сила отчетливо проявилась и во 
время войны. Для русскаго народа война была. 
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имъ его природЪ подвигомъ. Въ войнЪ германсюй 
'родъ быль въ своей стихи. Теперь за конечнымъ 
огомъ пораженя Германи часто  забываютьъ, 
|0 въ чисто военномъ смысл Германя, ко- 
]чно, была побфдительницей. И если истор!я 
еннаго искусства еще не потеряеть смысла, 

новые величайпие образцы военныхъ подви- 
вь и  побфдь вписаны туда  н%мецкими 
лководцами, или, вЪрнфе, н%мецкимъ наро- 
мъ. Взяте Лежа, Танненбергь, Дунаецъ, пози- 
нная война во Франщи, подводная война, война 
? воздухВ — всюду печать почти непреодолимой 
щи. Ничего подобнаго не было ни на одной изъ 
отивныхъ сторонъ. Съ точки зрЪня числа и силы 
‚на, была проиграна для Германи съ первыхъ 
ВБеяцевъ войны — какъ только не удался дерзай 
›ходъ на Парижъ. Но надо быть елфпому и глу- 
›му, чтобы не видЪть той чудовищной силы, кото- 
я была проявлена, Германей въ этой, казалось бы, 
‚знадежной борьбЪ. Въ течене 4 лфть Германя 
орила съ этой безнадежностью, все время борясь 
чужихъ территор!яхъ, не только парируя удары 
ротивника, но нанося сама удары во всЪ стороны. 
къ исходу четвертаго года отчаянно изнуритель- 
›й борьбы она имЪла передъ собой разрушенный 
›сточный фронтъ и прорванный фронтъ западный. 
все это дезкалось не на матери, а на дух. И 
этому, быть можетъ, правъ быль Людендорфъ, ко- 
ррый утверждалъ, что не только американские танки, 
рдавлявше матер1ю, но и дыхан!е русской револющи, 
›крушившее духъ, сломило Германию. 
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Но все же самое поразительное въ истори Ге] 
маши не ея мирные усиЪхи, не ея военныя побЪдЕ 
а ея политическая у СТОЙЧИ вость, котора 
проявилась вЪ дни пораженя и смуты. Механизм! 
работавший съ чудовищным перенапряжешемъ, сли 
муглся. Оть полной увфренности въ побЪдЪ (ль 
1913 г.) до полнаго упичтожешя военной силы (осеЕ 
1918 г.), оть полной организованности — въ © 
стояше полнаго безвласлля, отъ обладая чрезве 
чайно обширными территорями — къ необходимост 
сжаться до предъловъ меньшихъ, чЪмъ до войн 
и все это совмЪетно съ проведешемъ демоб; 
лизащи, на фонЪ полнаго истощешя воъхъ мат 
рлальныхъ рессурсовъ, при отчаянной пропаганл 
коммунистовъ и попыткахъ вооруженных возстан 
вь КилЪ, ГамбургЪ, БерлинЪ, Баварли, Сакеонй 
Анархия при такихъ условяхъ казалась неустран 
мой... И, тфмъ не менЪе, черезь годъ Герман 
уже была на твердомъ пути, черезъ два года е 
организованность даетъ ей уже возможность проб, 
валь тактику пассивнаго сопротивлешя по отношен! 
къ побЪдителямъ. Прочтите мрачныя предсказали! 
Гувера о судьбЪ центральной Европы въ ближа, 
ий годъ послЪ перемиря... Гуверъ по-евоем 
былъ правъ, и если его мрачныя предсказалтя 1 
оправдались, то въ значительной степени лишь п 
тому, что Германя, въ первый годъ мира совершит 
новый ошеломительный подвигъь: сумЪла сохранит 
свою организованность и устойчивость. Революц 
въ Росаи обнаружила чрезвычайную слабость орг 
низащи. Револющя въ Германи наткнулась Е 
чрезвычайную стойкость и силу. 


22 













\ Кто теперь править Герман!ей? 

Много отвЪтовъ приходится слышать на этоть 
росъ. Недалеме люди все еще лепечутъ баналь- 
‘ия слова относительно агентовъ Вильгельма и ки- 
"ютъ на прусскихъь юнкеровъ. Лица, падая на 
|нсащи, увзряютъ, что вс аттрибуты подлинной 
асти находятся въ рукахъ Стинеса. Кое-кто глу- 
"комысленно доказываеть, что Гермашей править 
варищь Шейдеманъ.  Мизантропы  сумрачно 
Иверждаютъ, что доподлинно извЪстно, что всЪ пру- 
ины и нити въ рукахъ оставшихся друзей Эрцбер- 
ра. Но тотъ, кто свободенъ отъ задачъ полемики 
'имЪетъ возможность безпристрастно и безстрастно 
исматриваться къ еще не наладившемуся аппа- 
ту германскаго парламентаризма, къ жизни 
ортйй, еще не приспособивнихъ свои механизмы 
эдъ штабы людей дЪйствительной, реальной власти, 
`о улавливаль перекаты и переливы стихШныхъ 
»ллективныхъ настроешй, то повышающих, то по- 
жающихъ тонъ германской общественной жизни, 
то присматривалоя къ рядовымъ нЪмцамъ за рабо- 
ой, тотъ знаетъ, что не въ рукахъ того или иного 
эловЪка, группы или класса находится власть: 
омъ народъ правитъ собой. Е 
И въ этомъ мы находимъ аналогио Росеи. Сре- 
остЬе, раздЪлявшее руссмй и нёмецый народы, 
ало. Теперь не придворные круги, не бюрокралия, 
'е професоюнальные дипломаты опредзляють ин- 
5ресы обфихъ странъ. Германеюмй и русемй наро- 
ы, впервые за всю историю, встали другъ противъ 
руга, лицомъ къ лицу. 






















23 








ПРОШЛЫЯ РАСПРИ. 


'Гермашя и Росая — враги. Это мы слышали 
ото до войны, объ этомъ твердили и этому вфрили 
В во время войны. И эти настроенйя еще далеко 
изжиты даже теперь, когда обф государственныя 
стемы, ослабленныя взаимной борьбой, рухнули въ 
неможени: насторожившаяся подозрительность 
вствуется часто. въ полусловахъ, въ недомолвкахъ, 
же въ молчании. 

'Гдв источники этой подозрительности и недру- 
‚любя? ГдЪ корни антагонизма? Въ чемъ имен- 
‘заключается противоположность интересовь? Въ 
искахъ за отвЪтами отправимся по слздамъ 
еологовъ и проповздниковъ войны сперва, со сторо- 
т Росеи, потомъ со стороны Германи. Предупре- 
1аемъ читателей, уже морщащихся отъ не особенне 
дной и праятной темы, что намъ придется начать 
далека и въ дальнЪйшемъ продзлать не одинъ 
ходный крюкъ... Что же дфлаль, мысль пропо- 
дниковъ «войны до побфды» на обоихъ фронтахъ 
звивалась тоже не всегда прямолинейно, и намъ 
‚идется, волей-неволей, поблуждать вефдъ за ея 
ихотливыми извивами и зигзагами. 
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При анализЪ идеоломи войны безпристраетв 
паблюдатель не можетъ не видЪть, что Росселя, 
положенио своему пнаименЪе нуждалощаяея въ. 
воевашяхъ, имЪла наиболЪе отчетливую и суг 
подчеркнутую завоевательную програм 
Одна лишь Росселя, отступая отъ «оборонительн. 
словесности, офищально рЪшилась признать св 
задачей захватъ въ свою пользу инородной по 
цюнальности территори съ иноземной столицей 
жого государства, настойчиво и упорно требуя с. 
Константинополь. Объ этомъ нужно всегда, поми) 
тЪмъ, кто до сихъ поръ любитъ говаривать о чи. 
оборопительныхъ задачахъ русской войны. 

Вопросъ о Константинополв, несомнЪнно, въ 
статочиой степени больной, и мотивы, вызывало; 
стремлеше къ нему, далеко не всегда таже, чтс 
считались съ доводами логики и разсудка. 

Прежде всего, не въ экономическихь интереса 
не въ необходимости свободы торговыхъ снопте 
Росаи и обезпечешя путей для Здвывозимаго хл” 
нужно искать побуждений, заставлявшихъ русскт 
политиковъ добивалься Царьграда. Таюя с00б 
жешя могли имЪть мЪето при ПетрЪ Ве 
комъ, когда на требоваше его поеловъ до 
стить плаватше русскихъ судовъ по Черному и Аз 
скому морямъ, турками давался неизмнный отв! 
«иметь государство оттоманское т% моря яко 
стую и непорочную дДЪвицу и не токмо имЪть 
нихъ кому плаваше, но и прикоснуться никого 
когда не допустить». Но ео времени Кучукъ-Ка 
диийскаго (1774 г.) и, во веякомъ случа, съ Ад 
нопольскаго (1829 г.) мира и проливы и моря 7 
русской торговли всегда открыты. Обладаше п 
ливами не принесетъ поэтому Росеи ничего пр 
цишально новаго. И, главное, обладае Босфоро 
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Царданелами вообще не рЪшаетъ вопроса... За 
'рданелами имФется Эгейское море, на которомъ 
сколько сотенъ разставленныхъ минъ опять вапи- 


пи бы выходъ не хуже, чфмъ Босфоремя укрЪ- 
я. Эначитъ, нуженъь былъ бы еще могуще- 


ць и Гибралтаръ? 

Точно такъ же и стратегическе вопросы каза- 
ь прсетыми и убЪдительными только для диле- 
ттовъ умилявшихея при мысли о выгодахъ вмф- 
2.500-веретной границы имЪть оборону юга Рос- 
сосредоточенной въ одной географической точ- 
Но серьезные изслЪдователи этой стороны дЪла 
'иинуемо приходили къ мысли, что обладаше Кон- 
Мнтинополемъ будетъь не облегчешемъ, а, наобо- 
ь, чрезвычайнымь осложнешемъ военныхъ за- 
'ь Росои. Это заставило уже государетвенныхъ 
ятелей Николая [-го притти къ осторожному вы- 
ту, что лучше, если Константинополь останется 
турецкихъ рукахъ. Этими соображешями руко- 








еще убЪфдительнЪзе получалось въ тЪхь случа- 
ь, когда сторонники «стратегическихъ» сообра- 
ый не проявили ни осторожности, ни заботливо- 
‚ а разрубали вопросъ сплеча. РазвЪ не красно- 
чивы, напримёръ, разсуждешя г. Арктура, ука- 
Пвавшаго, что овладЪше однимъ Константинопо- 
ъ не рЪшаетъ вопроса, ибо даетъ Росси удален- 
п заморскую колонио. Для обезпечешя обладашя 
стантинополемъь — необходимъ сухой путь, ко- 
ый удобнфе всего можеть быть проложенъ че- 
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резъ Малую Аз!ю: для этого нужно овладЪть 31 
всей Арменюй, Курдистаномъ й сЪфверной Ат 
лей. Впрочемъ, такъ какъ обладане лишь сЪве; 
частью Анатоми имЪфетъ свои стратегичесвя 
удобства, то лучше всего, по мн®ийо назва 
публициста, овладЪть ею цФликомъ. ..Какъ вид 
стратегичесмя соображенмя, которыми требова; 
чтобы существующая длинная граница, была, з 
нена одной точкой, съ тёмъ же удобствомъ заб: 
временно подготавливали мысль, что для облал 
этой одной точкой ее необходимо будетъ раетя; 
въ новую сложную, извилистую, богатую уязви 
пунктами чужеземную сухопутную и морскую 
ницу! 

Конечно, такими доводами нельзя было бы. 
винуть общественное мне далеко. Во вся! 
случа, не дальше, чЪмъ доводами о необходим 
овладфюя Дашей и Швещей для обезпеченя в: 
да изъ Балтйскаго моря. Но надо знать, 
центръ тяжести лежитъ въ мотивахъ соверпи 
иного рода. Еще при Иванф Ш подъ вмяшемъ 
ческихъ надеждъ на, помощь Росаи и молодого 
скаго нащюнализма выросло предане о завЪщ 
императора Константина и предеказане, что 
сквЪ быть третьимъ Римомъ, «а четвертому уж! 
бывать». На эту смутную, придворно-льсти 
идею въ течене вЪковъ пластами налагалась и 
ломя послЪдовательныхъ, длительныхъ И ТЯЖЕ 
войнъ съ турками. Мысль о Конетантинопол® о 
новилась все многограннфе и спутаннЪе, а, вм? 
съ тЪмъ, какъ всякая привычка, ирращюоналы 
отетаиваясь въ крЪпчайпий духовный напитокъ. 
воодушевлен!я русскихъ умовъ, не особенно охо® 
до передрягь иностранной политики. Затухая’ 
дни мира, идея эта съ неожиданной яркостью во 
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ливала каждый разъ въ минуту войны, являя собой 
\тожный клубокъ старыхъ и новыхъ, свфтекихъ и 
влигозныхъ, земныхъь и мистическихъ мыслей и 
И вотроений. Чтобы судить объ этомъ странномъ 
щуховномъ явлен!и — необходимо прочесть страни- 
. Достоевскаго, написанныя во время послдней 
шины съ Турщей. На этихъ страницахъ пестрая 
уда соображешй о необходимости для Росеи на, 
(оемя забыть Петербургъь и побывать на Востокф, 
цыпадовъ противъ сошализма, пренебрежительныхъ 
игзывовъ о грекахъ и славянахъ, заботъ о томъ, 
игобы Константинополь не сдфлался добычей «жи- 
й овъ и спекулянтовъ» — сводилась къ одному: за- 
вать Константинополя, постройка укрЪфплевй у 
‹госфора и содержаше тамъ русскаго флота и арми 
щеобходимы... во имя исторической мисеаи Росаи 
цозстановить утраченный католичествомъ образъ 
риста. р 

Какъ ни парадоксально-кощунственно подобное 
'ривлечене небеснаго на службу грубо-земному, 
строения подобнаго рода не остались за, порогомъ 
Х в$ка и не изжиты еще до сихъ поръ. СОъ оза- 
цачивающей яркостью сказалось: это во время по- 
 тЪдней войны. Вотъ образчикъ писавй на, эту те- 
цу новфйшихъ публицистовъ: 

















«Храмъ святой Софи выражаетъь для Роса 
тоть смыслъ ея народной жизни, безъ коего ни 
богатство народное, ни могущество, ни даже су- 
ществоване нашего народа не можеть имЪть 
ни малЪйшей цЪны, — то, ради чего стоитъ жить 
Росои, то, что  составляеть единственно 
возможное оправдане ея существованмя, и то, 
во имя чего она ведетъь теперь борьбу не на 
жизнь, а на смерть противъ соединенныхъ силъ 
германо-австр!йскаго запада и турецкаго восто- 
ка. ВоЪ вопросы русской жизни, поднятые на- 
стоящей войной, такъ или иначе завершаются 
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этимь однимъ центральнымь вопросомъ, 

удастся ли Росеи возетановить поругалне 

храмъ и вновь явить мфу погашенный турк: 

свЪточъ». *) 2. 

Такими словами писалъ вмятельн®йпий и се] 
зный публицистъ Е. Трубецкой, дававпий тонъ 1 
рокимъ кругамъ русскаго общества. Правда, Е. Т 
бецкой далЪе указывалъ, что рЪчь идетъ не тол 
о физическомъ завоеваши и реставрали, что нуя 
еще духовное возрождеше народа, что Росая 
жетъ притти въ Константинополь только во гл: 
всемрнаго освободительнаго .движешя народовъ. 
практическая цЪнность этихъ оговорокъ ясна, 1 
того, что двусмысленное обращеше вел. кн. Нико: 
Николаевича къ порабощеннымъ и не освобожд 
нымъ полякамъ служило для автора достаточны 
признакомъ, что Росея уже достойна протянуть _ 
ку за Константинополемъ. 

РазвЪ можно послЪ этого удивляться, что сосй 
съ опаской озирались на Росейо и съ тревогой сп 
шивали себя: кто является дЪйствительнымъ , 
ховнымъ выразителемъ сЪвернаго сфинкса — ге 
альный непротивленецъ Толетой или безталанн 
но упорные русеюе дипломаты и русеюй генера. 
теть? И ярше, общечелов  чесяе образы .Сони М 
меладовой и Алеши Карамазова не вылились ли и, 
подъ пера Достоевскаго лишь какъ прелюдя къ 
статьямъ въ «Гражданин»? - 

Стремлеше къ Константинополю, несмотря 
свои явныя черты маниловщины, во многомъ о: 
дфляли отношене русскихъ круговъ къ дру 
державамъ, создавая все боле отчетливое у 


ждеше въ противоположности Росои и Европы. 
—_—_д 


*) Кн. Е. Н. Трубецкой. Нацщюнальный вопр 
Константинополь и св. София. 1916 г. Стр. 5. 
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с, оть Ввропы трудно было ожидать не только 
| чувотвонаго отношешя къ подобнымъ стремлен!- 
ть русекаго общества, но даже отказа отъ сама- 
’энергичнаго сопротивлешя русскимъ захватнымъ 
анамь. Въ Роси же это воспринимали какъ 
отиворф че Росаи и Европы, мысль, которая на- 
‘дила такую благодарную пищу въ воспоминаняхъ 
ымской войны и Берлинскаго Конгресса. Однако, 
отря по конкретной обстановк№ текущаго поли- 
'ческаго дня, ощущевше противоположноети кон- 
)нтрировалось то на одной, то на другой державЪ 
ти комбинащи державъ, чаще всего на Австри и 
чгли. Въ посл днее же время, особенно съ мо- 
рита оживленнаго интереса нЪмецкой политики 
‚ турецкимъ дфламъ — на Германш. Сила подоб- 
ИХЪ настроешй была такъ неотразима, что захва- 
вала людей далекихъ отъ воинственной публи- 
стики и професслональной политики. “Такъ, на- 
‚имЪръ, для самихъ русскихъ было неожидан- 
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\Ины, найти въ нфмецкомъ журналЪ «Ргеизззспе 
ВгЬисвег» статью мало извЪетнаго проф. Митро- 
\нова, излагавшаго русскую «точку зря» на, 
'ижне-восточный вопросъ; въ статьЪ этой нахо- 
|мъ, между прочимъ, такую простодушно-откровен- 
'ю формулировку: 

«Стремлеше Росеи къ югу (къ Константинополю) 
|ляется исторической, политической и экономи- 
|екой необходимостью, и чужое государство, кото- 





и Скобелевъ, находивпий, что этотъ путь идеть 
резъ Бранденбургеюя ворота. Ееди прибавить 
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АР ь 
опасен!я русскихъ политиковъ передъ н%мо 
Огапя пасв О${еп, тревогу, что Германшя захвати. 
Константинополь раньше, чёмъ Росая, что она у? 
фактически хозяйничаеть на Босфор%, что Тур 
уже превратилась въ швейцара Германи, — то № 
получимъ замкнутое кольцо-политической дале 
тики: 


Сь Германей нужно воевать, такъ какъ Рос 
нужно отнять у Турщи Константинополь. ‘^ 


Сь Турщей нужно воевать, такъ какъ 0 
является агентомъ Германи. 


Цареградсюй вопросъ лишь характеризуетъь и 
известной степени направляетъ, но отнюдь 
исчерпываеть такъ называемаго ближневосточна 
вопроса, съ которымъ, быть можеть, не безъ осу 
вашя, склонны связывать причины великой войн 
Росселя, вернувшаяся въ Европу поелЪ разгрома, 
Дальнемъ Восток%, нашла на Ближнемъ Во 
токЪ напряженное и все возрастающее давле: 
со стороны Германии, что и привело къ столкновен; 


Ближневосточный вопросъ имзеть свою истор 
и свою теорю. Исторля заключается въ той, 
сомнЪнно, высокой культурной роли, которую Рос! 
сыграла своими освободительными войнами. Пус 
Росая освобождала не безкорыетно, пусть вой: 
принесли ей свои выгоды, все же новая историческ 
жизнь балканскихъ народовъ начинается оть тъ 
жертвъ, которыя руссюй народъ принесъ для ни; 
оть той свободы, которая добыта упорной борьб 
Россли съ Турщей. Но, признавая положительн: 
роль вь ХУШ и ХХ вкахъ, мы не должны. за 
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ть, что въ ХХ вЪкЪ освободительныхъ задачъ 
реся уже не имЪла. Револющя въ Турщи откры- 
‚ла передъ хриетанами — турецкими подданными 
эвыя перспективы мирнаго развитя въ предЗлахъ 
мой Турши. Послфдняя же балканская война, по- 
‚зала, что, въ крайнемъ случаЪ, славянскле народы 
ми могутъ справиться со своимъ историческимъ 
зотивникомъ. 

Та же балканская война служила иллюстращей 
|сьма ограниченнаго значешя теор1и восточнаго 
проса, имфвшей своимъ высшимъ выражешемъ 
ежнее славянофильство. Солидарность славянъ 
|азалась недостаточной, чтобы удержать ихъ отъ 
'рьбы другъ съ другомъ изъ-за шкуры еще не до- 
| тато медвЪдя, и славяне-сербы въ союз съ гре- 
|ми разгромили славянъ-болгаръ на радость сосЪ- 
1й — нейтральныхъ румынъ и австрийцевъ. Полити- 
\ское единене славянскихъ народовъ оказалось не 
фочнЪе, чфмъ союзы народовъ, самыхъ чуждыхъ и 
Плекихъ по крови и происхожден!ю. 

При коренномъ измЪнени исторической обета- 
вки и отпадеши туманной теория трудно, въ 
Ищности, создать себЪ ясное представлеше, кая 
"енно задачи Росейи понимались въ послзднее 
емя подъ именемъ ближневосточнаго вопроса. 
гдь не могло же дЪло ограничиваться неблаго- 
„рной и безплодной ролью примирителя гры- 
щихся между собой славянъ или завистника, дро- 
пыцаго при извЪетм о каждомъ новомъ шагВ куль- 
„рно-экономическихь вмяшй Германи, приходя- 
‚иго въ ужаеъ оть всякой новой версты желЪзной 














‚ Прочитывая толетыя книги, пооВщонныя 
иижневосточнымЪь проблемамъ, мы ВИДИМЪ ЛИШЬ 


` Рос@я и Герман!я 
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множество деталей, мелочей, подозрительности 

отношенпо къ другимъ державамъ, недомолво! 
кахъ если бы авторъ что-то зналъ, но не хотЪлъ © 
зать, чувствоваль себя обязаннымъ везмъ интере 
ваться, во все вмЪшивалься, но не зналъ, для чегс 
въ какую сторону нужно вмять. Новая теорйя та 
называемаго «неославизма» была создажмемъ уже 
русской публицистики, а зарубежнаго славянст. 
въ особенности чеховъ. Корни «неославизма» лежа 
въ потребностяхь текущей политики аветрайски 
славянъ, нащюональному росту которыхъ бы 
неуютно въ тискахъ всенЪмецко-аветрйекихъ отт 
шенй. Они пытались внутренне австрайсве спо’ 
перенести въ область внЪшней политики и ближ 
восточные вопросы представить передъ Европ 
уже не въ качеств турецкаго, а германскаго } 
проса, замЪняя идею «изгнашя Турци изъ Европ 
мыслью о расчленени «лоскутной монархи». 1 
когда русская публицистика бралась за эту иде 
она не могла прикрыть внутренней фальши: нов 
постановка вопроса затрагивала Росею не мен’ 
чмъ Австрию. ВФЪдь въ Австри славянамъ жило 
свободнЪе, чфмъ въ Росеи — достаточно сравни 
автономную Галицю съ Царетвомъ Польскимъ, и 
положене украинства въ Восточной Галищи 

положешемъ его въ наддн®провской Украин%. 

если уже во время послЪдней турецкой войны бы 
отчетливо слышны голоса, что прежде, чёмъ ос] 
бождать славянъ отъ турокъ внфшнихъ, нужно’ 1 
думать объ освобождени отъ турокъ внутренни» 
то теперь подобныя мысли изъ оппозищюнной фу 
зеоломи превратились въ  настойчивое тре 
ваше реальной политики. В%дь даже ес 
исходить изъ идеи о соперничеств Росаи 

Австрей и Гермашей, то средетво для дос? 
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ея въ этой области русскихъ активно-поли- 
ическихъ задачъ лежало для Росеи не во 


Ъшней, а во. внутренней политикё. При 


еше съ украинцами въ МевЪ дали бы политически 
| стратегически безконечно больше, чЪмъ заняте 


|ракова, или завоевание Львова. Характерно, что 
вже мысль профессональныхъ дипломатовъ при- 
Юдила къ тфмъ же выводамъ — сошлемся на кн. 
|. Трубецкого. Въ своей книжкЪ, не потерявшей до 


даетъ, что въ качествЪ перваго шага, для самоопре- 
Блешя Росси въ качеств славянской державы 


‚еншю къ полякамъ и, вообще, «инородцамъ». 


«Новый курсъ во внутренней нацюнальной 
политик и послфдовательная дипломатическая 
позищя на Балканахъ имфла бы неизбЪжнымъ 
слЪдетвемъ новый курсъ Австро-Венгрии по 
отношеню къ намъ — это было бы создано сла- 
вянсокимъ большинствомъ въ Австри. АвстрИй- 
ске поляки, если бы они только увфровали.въ 
перемЪну отношения русскаго правительства къ 
ихъ соплеменникамъ, измЪфнили бы свое отно- 
шене къ Росаи. Въ настоящее время главной 
опорой нёмецкаго правленя въ Австри и, слЪ- 
довательно, ея вфрности тройственному сотозу 
служитъ блокъ поляковъ и нфмцевъ»... 


Такимъ образомъ, если даже признать наличе 

'нтересовь Росаи въ разрушени н$5мецкаго 

'тремленя на востокъ, орудемъ котораго служила 
р 
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этимъ сами руссые дипломаты Ве ‘бы: 
видЪть не вн, а внутри предфловъ Росси. Авт 
номя Польши болфе парализовала бы нЪмецк 
Огапх пасн Оз{еп, ЧЪмъ угроза самой совершенн: 
мобилизащей русскихъ арм. ПокамЗеть же ру 
ская политика не находила въ себ силъ для нова, 
курса во внутреннихъ отношешяхъ, ея безпре 
метная хлопотливость около балканскихъ вопросов 
безполезная для русскихъ интересовъ, лишь см 
щала и соблазняла балкансокихъ политиковъ и н 
прасно вселяла тревогу въ сосЪдяхъ, все вре! 
возвращавшихся къ мысли, что Е 
вопросъ давно уже слЪдуетъ формулировать, кал 
вопросъ о противорЪи Росаи и Европы. 


— 


Если до сихъ поръ налти поиски объективно-зн 
чимыхъ причинъ вражды Росеи по отношеню 1 
Гермами были безплодными, то, быть можетъ, 1 
плоскости хозяйственныхъ явлен1й м 
найдемъ корни для дЪйствительно неустранимы? 
антагонизмовъ? 

Но цифры и факты въ экономической области д 
казывали неопровержимо, что народныя хозяйст 
Росси и Германи находятся въ тфенфйшей свя: 
между собой, другъь друга дополняютъ и даже. 
извЪетной степени обуславливаютъ. Въ 19И— 
годахъ 46 % общаго ввоза, въ Росешю шло изъ Ге 
мани и 45 % вывоза изъ Росеи шло въ Герман 
Точно такъ же въ германскомъ торговомъ бюдже: 
ввозъ изъ Росеи занималъ первое мЪето. При это 
значеше торговли съ Гермашей все возрастало. ( 
момента прекралцевя таможенной войны Росаи ‹ 
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я Гермаши исчислялась въ процентахъ общаго 
оза, и вывоза Росеи: 


| (1) 

Преднйя за четырехлЬя. Вывозъ. Ввозъ. 
1895/98 42 33 
1899/02 45 85 
1908/06 48 36 
1907/10 48 40 
1911/13 . 46 45 


|льческая, а Герман!я промышленная, то приведен- 
я цифры соотвЪтетвовали естественному развито 
рмальныхъ экономическихъ отношен!й. 





`Для полноты картины слЪдуетъ указать, что при 
омадномъ ростЪ торговыхъ сношевшй съ Герма- 
эй экономическля отношен1я Росои къ другимъ 
ранамъ находились въ стащонарномъ положени 


"воза въ ДАнглю — пшеница — ввозилась въ 
10) 

‚ Годы. Изъ Аргентины, 
редн!я за годъ). Изъ Росаи. Австралии, Кана- 


р ды и Инди. 
(Въ миллюнахъ центнеровъ.) 


1882/91 12,5 16,6 
1892/01 10,3 23,5 
1902/11 171 58,8 
1912/18 7,0 78,2 


Въ связи съ этимъ естественно падало и общее 
[аст!е Ангши въ русской внфшней торговлЪ, и не 
лько ВЪ отношеи вывоза въ Англию, но и ввоза 
ъ Ангши, что свидзтельствовало о большей вы- 
лЪ для Росси покупать германск1е товары: 
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Привозъ въ Росею 


Годы. изъ Германи изъ Ангии 
(въ % всего ввоза). 
1846/48 15.1 29,2 
1896/98 32,4 18,8 
1898/02 34,7 18,6 
1908/07 872 14,8 | 
1908/12 41,6 13,4 | 
1912 45,4 12,6 
1913 47,5 Ювг а 


Анализъ причинъ падевя русской торговли. 
другими странами (помимо Германи) приводе 
изслЪдователей къ цЪфлому ряду обетоятельст 
отсутств1е собственнато  торговаго  пароходет 
ставящее фрахты въ зависимость отъ иностранны 
пароходныхь лин и заставляющихъь хлЪбъ и? 
сухимъ путемъ, плохое оборудоване портовъ, вл 
шее за собой простой иностранныхъ пароходо 
низкое качество русскихъ продуктовъ (напримЪ; 
засоренность и влажность русскаго зерна), ото 
стые ветеринарнаго надзора (для мяса) и др. С 
вомъ, цфлый рядъ причинъ, устранене которы 
было исключительно въ рукахъ самой Росели. Ес 
сопоставимъ эти факты со все растущей торговл 
съ Германей, то вынуждены будемъ притти къ ус 
новленю слфдующихъ двухъ неустранимыхъ и. 
опровержимыхъ фактовъ: 


1. Германя являлась наимен%е требовательны 
покупателемъ русскихъ товаровъ. у 

2. Германя являлась наиболёе дешевымъ п 
давцомъ товаровъ фабричнаго производетва. 


Но въ русской экономической публицистикЪ : 
было формулировано иначе: 


«Германя опутываеть Россо своими эконо 
ческими сЪтями»... 


| 
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«Росселя превращается въ Германскую колон!ю».. 
«Росая должна неуклонно и настойчиво стре- 
ться къ эмансипалии отъ Германи» *)... 


Конечно, авторы подобной формулировки эконо- 
ческихъ проблемъ — до 1. М. Гольдштейна вклю- 
гельно — менфе всего думали о вооруженномъ 
элкновени между обЪфими странами. РазвЪ воен- 
я событмя могли имЪть какую-либо роль тамъ, гдЪ 
ло рфшалось качествомъ русскаго хлЪба и цЪной 
роходныхъ фрахтовъ? РазвЪ разгромъ Германи, 
орая покупала руссмй хлЪбъ, могъ заставить 
глио перейти оть канадскаго хлЪба къ русскому, 
заставить русскихъ торговцевъ и покупателей 
сто дешевыхъ германскихъ товаровъ покупать 
огя вещи у шведовъ или тъЪхъ же англичанъ? 
чь могла итти лишь объ изм$нени торговаго до- 
зора съ Гермашей или даже о полномъ отказЪ отъ 
Го — хотя надо замфтить, что критика, германскаго 
эговаго договора не всегда, блистала, содержатель- 
тью и опредЪленностью **)... Но для широкой 
блики, не охочей вдумываться въ факты и анали- 
овать цифры, существовали только лозунги, толь- 
хлестмя словечки, звучания въ унисонъ съ об- 
мъ тономъь запугивайя и  натравливанйя, 
раздЪльно царившимъ въ политикЪ. 















* 


Таковы, въ общихъ чертахъ, основныя направле- 
т идеоломи вражды Рос@и къ Германи. Во время 








*) См. проф. 1. М. Гольдштейнъ. Война и русско- 
мансюй торговый договоръ, и елдуетъ ли Росеи 
ть «колоней» Германшм? 2-ое издалне, 1915 года. 
*) Объ этомъ см. Н. Сухановъ «Почему мы во- 
мъ», гдЪ дана критическая сводка мнЪнш объ 
номическомъ «антагонизмЪ» Германи и Роса. 


39 














м.) 
войны все, конечно, вылилось въ болфе р я ф 
мы, отчеканилось, заострилось. Проф. Гольдште? 
поспЪшилъ издать свою книгу вторымъ издан!е; 
снабдивъь ее воинственнымъ предиесловемъ. Раз 
воры о Константиноползв, который «не долженъ ст: 
германскимъ», стали всеобщими. Къ нимъ прис 
динились шумныя, захлебываюцщияся рЪчи о про 
ворЪияхъ общечелов ческой и германской культу; 
И, насколько все это было далеко отъ объективнос 
оть минимальнаго чувства мФры и приличя, моя 
судить по тому, что въ массЪ перестали чувствов: 
противорЪч1е между словами объ оббронительнс 
и даже освободительномъ характерЪ войны и тре 
вашями присоединешя къ Росеи Восточной Прус 
— тезисъ, выставленный лидеромъ русскаго п 
грессизма и либерализма П. Н. Милюковымъ. 
воря о необходимости присоединешя къ объедин 
ной (подъ руескимъ господствомъ) Польш® Данц: 
съ коридоромъ къ морю, П. Н. Милюковъ споко: 
указывалъ: : 


«Отрицательная сторона присоединешя 
падной и южной части Восточной Прусаи 
ПольшЪ заключается въ томъ, что такимъ об 
зомъ появляется нЪмецкая анклава въ сЪвер! 
части Восточной Прусаи съ Кенигсбергомъ, 
населенемъ около 1% миллюна. Оставить эт 
оазисъ въ чрезполосномъ владфыши Герма 
невозможно, и Росаи придется составить 1 
него новую Остзейскую губерню. Но съ эт 
придется примириться, если мы дЪйствител 
хотимъ возстановить объединенную Польшу» 


Теперь кажется просто невзроятнымъ, какъ мо 
быть написаны подобныя слова, которыя, къ со 
лЪнию, чернымъ по бфлому красуются въ кни’ 
«Чего ждетъ Росая отъ войны» (статья П. Н. Ми 
кова:  «Территолальныя  прюбртешя | ро 
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в. 56). Надо замфтить, что въ Росеи этотъ про- 
соревй выпадъ прошелъ почти незам$ченнымъ. 
'въ Германи онъ назель шумный откликъ и 
Мирный комментарли. 
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И свой антитезисъ со стороны германской, да- 
о не всегда блещупий сдержанностью и безпри- 
асттемъ. И на фон усердно культивируемой 
ы въ первенство и вселенское назначен!е герман- 
го народа, которая по своей первобытности мо- 
ъ поспорить съ вфрой въ мессланотво Росси, 
'рисовывались пестрые узоры, въ которыхъ легко- 
пе и беззастВнчивый утопизмъ уступали толь- 
цинизму. БолЪфе того, нёмецкая до- и посл*- 
ная публицистика, натравливавшая нЪмеций _ 
одъ на Росслю, была даже значительно ярче и 





ыя русокя произведеня являются лишь слабымъ 
пиескомъ, лишь плохимъ, нескладнымъ подража- 
?гь и перелицовкой нЪмецкой пени на руссмй 
о 
Но яркость формы и пылкость тона еще не д%ла- 
содержаня. И если снять шелуху темпера- 
а, самоувЪренности и хлесткости, то содержание 
логи вражды нёмцевъ къ Росеи такъ же убого 


| - 


— какъ романы. Въ этомъ отношеви анало- 
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и примитивно, какъ 1% мысли, разборомъ коихъ 
были заняты до сихъ поръ. 


= 


Русское стремлен!е къ югу и къ Константинопс 
пересЪкалось съ германекимь Огапе па 
Озтеп. 

Поскольку на востокь продвигались н%Ъмег 
торговые агенты, купцы, фабриканты, банкиры 
все это не выходило изъ рамокъ развитя меж 
народныхъ отношенй, которое характеризуетъь 1 
нашу эпоху. Въ этомъ отношени какъ вс№ наро 
такъ и Гермаюмя двигались на востокъ и на, 
падъ, на югь и на с№веръ... Но стоило тол 
вмЪфшаться политикамъ и публициетамъ, какъ д’ 
сразу приняло трагический обороть. » 

Началось, конечно, съ рЪчей объ оборонЪ. Од! 
изъ самыхъ сдержанныхъ примФровъ — отв’ 
проф. Дельбрюка, на уже цитированную нами стал 
проф. Митрофанова. Смысль этого отвЪта: если Ё 
сля считаетъ своей миссей покорить Европу и А: 
— ну, что же, тогда нфмцы должны видЪть свою м 
с1ю въ томъ, чтобы защитить Европу и Аз!ю отъ 
‘сподства, Москови. 

Но такой оборонительной задачей нЪмецкая мы 
рЪдко ограничивалась. И какъ далеко шли т 
часъ нфмецюе планы, можно судить по разсу 
шямъ одного изъ наиболфе вмятельныхь герм 
скихъ публицистовъ, творенйя котораго расходил 
въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ, и къ котор 
намъ придется постоянно возвращаться: ИП. Ё 
багта. 

Константинополь нуженъ Росаи. Съ этимъ [ 
бахъ согласенъ безъ всякихь оговорокъ. БолЪе 
го, онъ склоненъ изображать дфло такимъ образс 
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вопросъ о КонстантинополЪ становится вопро- 
ъ жизни и смерти для Росаи, т. е. итти гораздо 
ьше, чфмъ это дЪлаютъ сами русеме имперали- 
, но не для того, чтобы согласиться и призы- 


тавить свою любимую, основную идею — проти- 
оложноеть и смертельную непримиримость ин- 


'наго морей, иметь еще доступъ къ Тихому и 
овитому океанамъ. Гермаюмя же иметь только 
ть морской путь — СЪверное море. Правда, въ 
ное время этотъ путь свободенъ и открыть. Но 
оенное время выходъ изъ него зависить отъ по- 
'и Англи, и при существующемь положенши ве- 


ть. Для того, чтобы держать морской путь на- 
| о и всегда открытымъ, нужны средства давле- 
а Англию. Одно средство Рорбахъ вид лъ въ от- 
гой борьбЪ въ мор флотомъ и подводными лод- 
Ну, а если неудача? Тогда нужно искать 
путь, путь окольнаго давлешя. Для Англи 


каналъ. Каналь этоть ведеть вь Индйсюй 
ъ, на берегахъ котораго живетъ 450 миллюновЪ 
'элей, четыре пятыхъ коихъ подъ властью англи- 
Изъ Индекаго океана черезъ Зондемй про- 
> идеть путь въ Сингапуръ, въ Тихш океанъ, 
траны, гдЪ живеть 450 миллюновъ жителей... 
омъ, Суэцый каналъ связываеть Ангшю съ по- 
|ной всего человЪчества. Яено, какое громадное 
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ность давить на эту ахиллесову пяту Анг | 
давлен!е возможно только изъ Константиной 
Иными словами — ключъ оть Сфвернаго моря 
жить для Гермаши у Босфора. Поэтому — ( 
лаеть выводъ нетеризливый, но недогадли: 
читатель—необходимо соглалене съ Россей? Н7 
Съ нею необходима борьба. Итакъ, для того, чт 
держать въ Европ морской путь обезпеченне 
оть Англи — авантюра въ Аз и борьба на сл 
путной границЪ со 180-ти миллюннымъ русскимъ 
лоссомъ... Ч®мъ не р$шимость и чВмъ не пат 
тизмъ! * 


Но, конечно, не только такимъ косвеннымъ, 
раженнымъ путемъ питались настроешя вражды 
Росои: германская публицистика находила и н! 
средственные поводы для борьбы съ нею. Тоть 
Рорбатъ былъ однимъ изъ наиболЪе послЪфдовал’ 
ныхъ, твердыхъ и неуклонныхъ враговъ Росейи, 
столько,что имя его стало синонимомъ антирусск 
тенденщй въ Германи. Сравнительно хорошо 3 
условя въ Росеи, владЪя русскимъ языкомъ, зн! 
мый съ современной русской политической и эк 
мической литературой, Рорбахъ съ упорствомъ 
ака проповфдываль разрушене Росеи, тщател 
высматривая вс ея слабыя м%ета, вов малЪй 
трещины, воЪ затруднешя и осложневя. Все 
что было положительнаго въ Росеи, заставляло. 
подымать шумъ и тревогу: смотрите, Росселя раст 
совершенствуется, надо торопиться разрушить ( 
Правда, къ числу вмятельныхъ и вфекихъ пол: 
ческихь дЪятелей Гермаши Рорбаха причис1 
нельзя. Но то, что на его творешяхъ лежитъ пе 
полной безотвтетвенности, еще не значить, что 
писаня были безрезультатными. Въ Германи 









44 ны 















ля книга въ Роса. КромЪ того, его мысли и сло- 
'звучнымъ эхомъ отдавались въ Росси, значитель- 
| больше и краснор$чивзе способствуя германо- 


НИ Рорбахь, быль не АО въ подобной судьбЪ. 
\ Германи мало кто подозрЪвалъ о существовани 
оего Танненберга, который въ небольшой кни- 
нк*) развиваль цфлую кучу несдержанныхъ мы- 
эй о томъ, какъ въ двадцатомъ взкз Гермавя по- 
ритъ весь мфъ. А, между т$мъ, эта книга, пере- 
ценная на француземй и английсюй языки, о0бо- 
Та, во время войны весь мфъ и служила въ рукахъ” 


* 


!Аргументалия присяжныхъ руссофобовъ, посколь- 
‘ее вылущить изъ-подьъ шелухи историческихъ и 
тистическихъ изысканйй, проста, и несложна. Рос- 
| растеть, и Гермаюя растетъ, Вотъ два факта, 
'орыми съ разныхъ сторонъ оперируютъ наши пи- 
ели. Изъ этихъ двухъ фактовъ дёлаются два, вы- 
а. Изъ того, что Росая растетъ, заключалютъ, 
Росою надо уменьшить, разрушить. Изъ того 





и) ОНо ЕсВага ТаппепЬеге. @тозз-ПецёвеНала. 
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же, что Гермашя растеть, дзлается выводъ, что р 
манио необходимо увеличить. ; 

Росея растеть. Отъ 35 милмоновъ жителе 
1800 году ея европейское населеше возросло/крут 
лишней до 111 миллюоновъ въ 1910 году; все же ея ! 
селен!е достигаеть въ настоящее время 180 милл 
новъ, а черезъ нЪсколько поколЪюй достигнеть ' 
довищной цифры въ 300 миллюновъ. Аграрная | 
форма, проводимая въ Росеи неуклонной волей п) 
вительства, распространене культуры и просв: 
шя дЪлаютъ эту массу небывалымъ исторически 
явленемъ и грозитъ Германи неуклонной гибеле 
вЪдь Росая не стоить на мФетВ, она неуклонно р. 
ширяется, черная т$нь ея господства, растетъ, г 
двигаясь на Европу. И она сломитъ Германию, ес 
только Гермашя своевременно не подумаеть ол 
рахъ спасеня и защиты. Эта, мвра, — отторжение с 
Росси ея западныхъ инородческихъ окраинъ, ли. 
въ теченме послЪдняго столЪмя вн®шне присое; 
ненныхъ къ московскому центру: Финлянди, п] 
хватывая за одно всю Карелию, Эетлянди, Лате 
Литвы, БЪ%лоруссли, Украины... Только полити 
ское расчленене Росеаи можетъ спасти Гермат 
отъ растущей русской опасности. 

Выводы изъ того факта, что Гермаюмя то 
растетъ, не противор$чатъ, а лишь дополняють : 
гументацию. Ежегодный приростъ населевшя Г 
мани около 1 миллюна человзкь. Куда дЪве 
этоть излишекъ? Дома для нихъ мъета нЪтъь, до 
и такъ уже тЪсно. Эмигращя за океанъ приводи 
къ тому, что отечество навсегда ‚лишается свой 
сыновъ. И вотъ, подсчитывается количество на 
лешя на километръ въ Германи и въ сосЪднихъ в 
точныхъ областяхъ, и дфлаетсея выводъ: Гермал 
должна колонизировать Прибалтику, Литву и, бь 
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кетъ, часть БЪлорусеи, создавъ тамъ изъ помф- 
'чьихь земель нЪмецый колонизащюнный фондъ. 
съ нЪмецкой добросовЪстностью, аккуратностью 
| лазко кропотливостью высчитывается, сколько 
таровь земли можно считать «свободными», 
лько нёмцевъ и въ какое время можетъ принять 
Кдая изъ окраинныхъ русскихъ губерний, соста- 
'потся планы, какимъ образомъ въ страны съ про- 
\тантскимь населешемъ будуть направлены 
‘ицы-протестанты, а въ католическя страны пой- 
"ь потокъ нЪмцевъ-католиковъ, какимъ образомъ 
Четъ поощряться эмигралия мЪотнаго туземнаго 
релен!я въ Америку... Въ конечномъ же счетЪ 

























'наго моря вплоть чуть ли не до Березины. 

Стоить ли опровергать эти разсужденя? Стоить 
' доказывать, что ростъ сосфднихъ народовъ не 
тиворЪчитъ, а, наоборотъ, обуславливаетъ другъ 
га: Германя именно потому и можеть расти, 
наряду съ нею увеличивается населеше, а зна- 
ъ и трудьъ и покупательная сила Росаи. 
Ф\итъ ли указывать, что при одинаковомъ ростЪ 
‚мани и Росси соотношене ихъ силъ останется 
въ будущемъ прежнимъ. Слфдуеть ли напоми- 





своего западнаго сосЪфда, Франщи, въ которой 
э въ 1820 году населен!е было на 4 миллона, боль- 
' населення Гермави, въ 1845 году населен!е было 
равно, а въ 1910 году Гермавя уже на цЪлыхъ 


) году. Очевидно, недалеко время, когда нЪмцевъ 
\етъ въ два, раза, больше, чфмъ французовъ... Зна- 
ли это, что Франщя должна во что бы то ни 


47 





стало стремиться къ расчлененйю ера ит 
стоитъ ли опровергать фантастическе колонизаи 
ные и горманизаторсяе планы? Если Герм 
вофмъ напряженшемъ своего государственнаго’ м’ 
пизма не могла ни на метръ подвинуть сво й 9’ 
графической границы въ Познани, если 600 ЛЪтт 
господства не онЪфмЪчили горсти поляковт 
Верхней Силези, то можно ли серьезно, говорит 
томъ, что эсты, латыши, литовцы, много десятк 
вЪковъ цЪфико державпииеся за свою землю и уст 
пйе преодолФть гнеть побздителей и рабетво 1 
наго безправя, вдругь окажутся безпомощие 
объектами для колонизащюнныхъ и германизал 
скихъ плановъ новаго поколфня крестоносцевъ’ 
Страхъ передъ чужимъ ростомъ и безпокойс 
по поводу своего собственнаго роста — это стр. 
передъ культурой, страхъ передъ чудесами нал 
эпохи, мВняющими весь обликъ земного шара. 
вЪра дикаря, что въ жизни имЪется только од! 
выборъ: или самому съфеть сосфда, или быть с 
деннымъ имъ. Новая исторля культурныхъ стр: 
даетъ, повидимому, новыя альтернативы, котор 
будемъ надЪяться, нфеколько расходятся съ возз 
вями и убЪждешями людофдовъ и дикарей. 


% 


ЗамЪчательно, что т же лица и писатели, раз 
вающ!е планы чрезвычайной экспанеи и небывал 
расширен1я германцевъ на востокъ, находятъ 
вершенно иныя слова и выражения, когда, говоря 
объ отношешяхъ Рос@и къ ея народамъ, особенно 
Финляндш. ЗдЪеь лица, предлагавиия для Позне 
установить такой порядокъ, чтобы у поляко 
проявившихъ антин$мецюя чувства, конфисковал. 
имущество, на, такую стоимость, чтобы возм$ст! 
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парству затраты на воспитане, — вдругъ 
сполнялись уважешя къ правамъ угнетенныхъ 
1, пламенно восторгались мужествомъ малыхъ 
|довъ, защищающихь свои права и ведущихъ 
у съ насильственной руссификащшей. Въ этомъь 
шенши уровень мысли у германскихъ имперали- 
ь во всякомъ случаЪ не выше, чЪмъ русскихъ 

иковъ, которые, примирившись еъ существо- 
р положешемъ въ русской Польш, скорбВли 
участи славянъ въ Австрии. 




















* 


Итъ вскинуть на плечо въ случаЪ войны съ Рос- 

Но лучше оставимъ этоть опасный путь. 
дружнымь усилемь военныхъ идеологовъ 
странь и народовъ границы между оборони- 
ными и завоевательными планами рухнули и 
иись “безслЬдно. И если мы видфли, какъ рус- 
№ общество перестало улавливать противорЪ че 
[у оборонительной фразеоломей и похвальбами 
мфрени присвоить себф здоровбннЪйпие куски 
земной территор1и, то точно такъ же съ гер- 
‘кой стороны рЪчи о защитз оканчивалиеь 
мЪнно планами отторженя такихъ областей, изъ 
уыхъ оказалось возможнымъ сл$пить чуть ли не 
гокь  самостоятельныхь государствъ. Быть 
Итъ, впрочемъ, на одной изъ сторонъ больше 
энности, на другой болЪе лицемЪрля. Быть 
|тъ, сопоставлеше оборонительной позиши боль- 
‘тва, германской сощалъ-демократи съ позищей 
хъ оборонцевъ и самозащитниковъ можеть дать 
Шительный результатъ... Для насъ эти резуль- 
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таты не имЪютъ значешя и гаснутъ при свЪтЪ $ 
что не было двухъ оборонцевъ въ обфихъ стра 
по ту и по сю сторону фронта, которые пони 
бы оборону одинаково. Идейной гегемови ге] 
ской сощалъ-демокрали надъ русской оказ: 
достаточнымъ лишь для того, чтобы русоке 
варищи сдЪфлали выводъ: германская сощалуъ- 
крал1я прляла войну, значитъ, и мы должны бе 
ворочно принять ее. Это, кажется, единства 
практическое проявлеше международной сом 
ности рабочихъ, такъ торжественно возглашаемс 
течене послЪднихъ десятковъ лЪтъ. 


УРОКИ ВОИНЫ. 





т видзли кругь идей, бросившихъ другъ на 
многомиллонныя ощетинившяся штыками 
т обоихъ мирныхъ, добродушныхъ и трудолюби- 
`народовъ. 

бытя опровергли эти идеи съ нещадной 
тью. Лишь въ эффектно задуманныхъ траге- 
‚ мелодрамахъ, да въ дфтекихъ нравоучитель- 
`сказкахъ находимъ мы такую послдователь- 
‘въ разрушении челов ческихъ плановъ и издз- 
ьство неумолимой судьбы надъ расчетами и 
ренями людей. И всямй, имфющ уши, 
` слышать, очи, чтобы видЪть, и разумъ, чтобы 
шлять, — долженьъ ощущать необычную 
дносеть того предметнаго урока, который 
нулея для Росаи и Гермаши въ мфовой 
‚ Возьмемъ любую изъ цЪлей войны, гордо и 
вольно поставленныхъ передъ собой русской 
ерманской политикой, и мы увидимъ, что на 
ую данъ полный сарказма отвЪтъ. На требо- 
` неограниченной свободы морей — полная по- 
флота; на колонизацюнные планы на востокЪ 
теря всЪхъ колон, потеря Данцига, Познани, 
Верхней Силезии; на планы расчлененмя Росаи 
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губерни — потеря Росйей Риги, Реве 
оспариваше правъ на древый №евъ; на «ис 
ческое стремлене» къ Константинополю — 1 
русскихь бЪженцевъ, спасаощихея отъ Росс 
полняющие Царьградъ; на самоувзренныя сли 
пизкомъ состояни культуры варварской Гермал 
поиски приюта въ ней... Необычайная поучи 
ность и яркость отвЪтовъ на запросы каждой 
роны становится просто озадачивающей и 
жуткой, если припомнить, что таке отвЪты дах 
одному изъ противниковъ, а обоимъ, что при, 
всфмъ событямъ, наряду съ тревожноетью, 
каивалопий характеръ: исторический емыслъ со 
не въ томъ, что Гермашя должна уступить Р. 
или Росая Гермаши, какъ прорицали полити‘ 
вити обЪъихъ странъ, а въ томъ, что объ сл 
должны подчиниться требовашямъ соврем. 
международной жизни, =. ихъ бе: 
сленной враждой. 


Два основныхъ факта характеризують 
развите современной жизни: космополити 
хозяйственно-экономическихъ 0. 
шен!й и нац1онализмъ — государет 
но-политическихъ. 


Общее развите техники, въ особенности \ 
сообщеншя и сношенй, почти уничтожили разет 
и сблизили народы между собой такъ, что хозя 
и трудъ воЪфхъ странъ неразрывно вплетен! 
общую систему м!рового хозяйства. Мы видЪл 
связь уже на примфрахъ Германи и Росейи. | 
же самое находимъ и въ развити другихъ ст 
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жизнь всего мра. Правда, общепринятая сло- 
еть еще сохранила противоположене хозяй- 


|ресамъ другого народа, и мы постоянно слы- 
4 0 «конкуренции» ихъ между собой, о томъ, что 
ь благосостояшя одного народа  означаетъ 
№бъ другому. Но это такъ же вЪрно, какъ вЪрно 


тоесамъ Тверской, и ихъ процвзтан!е обратно- 
орщюнально другь другу, что интересы Бир- 


\Ь съ Берлиномъ. Уже Норманъ Энджель съ 
зчательнымь чутьемъ существа современной 
и незабываемой публицистической яркостью 
встрировалъ эту мысль. Его примЪры, взятые 
эпохи всеобщаго процвЪтавшя, можно было бы 
‚зконечности увеличивать примЪрами изъ нашей 
(я всеобщаго и солидарнаго обнищаня. Откройте 
ще экономическе журналы, и вы узнаете, что, 
|дотв!е того, что жена, рабочаго въ ЭссенЪ не по- 
1етъь кофе у своего бакалейщика, бакалейщикъ 
Тереть товара у Гамбургекаго оптовика; Гам- 
&ЫЙ оптовикъ не заказываетъ кофе въ Брази- 
'бразильскй плантаторъ не можетъ заплатить за, 
ходимыя  сельско-хозяйственныя машины и 


ь проволоку для заборовъ чикагскому фабри- 


; Чикагемй сталелитейщикь и рабочий не 
Првтають шелковыхъ издфшй, изготовленныхъ 
вяпонскаго сырца; Япошя не покупаетъ кожи въ 
не Китай не потребляетъ консервированнаго 

и муки изъ Аргентины;  аргентинсмй 
птаторъ не выписываеть автомобиля изъ 
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Франщи; французскому рабочему и автомобиль 
мастеру становятся недоступными рыбные 
сервы, изготовленные въ Норвегми; норвежеюй 
бакъ не можетъ купить итальянскихъ фруктот 
итальянский садоводъ отказывается отъ алюмин1е; 
издЪлй изъ Швейцарли, — и, въ результат, в 
время, какъ вся Европа ходитъ ободранная и 6 
Египетъ на 1/з сокращаеть свои хлопковые пос 
въ Соединенныхъ Штатахъ союзъ плантаторовъ 
ритъ, сократить ли площадь хлопка на М или н 
въ Инди сокращается на 1/3 добыча каучук 
Зондекихъ островахъ лежатъ горы сырья, не 
ходяшия спроса, а пароходныя лиши изъ-за, 1 
статка грузовъ для перевозки пр!останавлив: 
платежи. 


Быть можеть, этотъ условный прим ръ не се 
удачный, но, во всякомъ случа, и не самый слож 
ВЪдь, независимо отъ примФровъ, развЪ мы не 
емъ, что налше любое хозяйственное дЪйстье, вп 
до покупки апельсина или горсти орЗховъ съ 7 
уличнаго разносчика — автоматически отража, 
въ массз милмоновъ и милмардовъ другихъ х 
ственныхъ дЪйствй, на хозяйственномъ етроЪ в 
странъ м!ра: и въ рудникахъ Австраши, и въ плё 
щяхъ Инди и Египта, въ банкирекихъ домахъ Ё 
форни, въ серебяныхъ копяхъ Мексики, на, шку 
морскихъ рыбаковъ. 


Факты эти общеизвЪстны. Но, обращая сра 
тельно мало вниманя на моменть роста сол 
ности въ хозяйственныхъ отношешяхъ отдВль 
странъ, изслЪдователи и политики съ особой о! 
той восприняли и оцфнили моментъ простране 
наго расширеня экономическихь операшй ка 
отдфльной страны. И когда купецъ той или 
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самодовольно сообщаетъ, что онъ открылъ 
контору въ сосфдней странЪ, когда промышлен- 


ы, когда владфльцы пароходныхъ лин не 
шь справиться съ обилемъ ввозимыхъ и вы- 
гыхъ товаровъ, — тогда является на сцену хло- 
вый политикъ и встревоженно начинаетъ гово- 
0 томъ, что энермя и предиримчивость страны 
ее ются въ своихъ государственныхъ предЪлахъ, 
и границы необходимо расширить, что полити- 
ню власть надо распространить въ соотвфтетви 
еширенемъ хозяйственной жизни. И убЪжда- 
упца, жел$знодорожника, организатора, рабо- 
ихъь и преуспЪвающихъ въ плоскости мфовой 
царности — впрячься въ задачи политики, 
›оенной на узкой и недальновидной исключи- 
тости. Капитализмъ, въ своей чистой и прогрес- 
"й форм% стремялийся къ космополитизму, ока- 
пл$неннымъ отжившими идеями феодальнаго 
куляризма. 
альные интересы купца и фабриканта, 
вляютъ ихъ перешагнуть черезъ государствен- 
границу, политикъ же заставлялъ ихъ тащить 
раницу за собой. Но такъ какъ хозяйственная 
эльность теперь получаетъ всемрное расшире- 
| и государственные планы получаютъ 
Зычайно внушительный характеръ. И мы ви: 
, какъ ‘идеи общности и космополитизма, создан- 
|трудомъ, предир1имчивостью и солидарностью, 
рлитической фразеологи превращаются въ идеи 
ты и великодержавности: планы Великой 
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Великой Германи, Великой Росеи, Великой 
1и, Великой Америки — наполняютъ своимъ 
мъ, ссорами и дрязгами нашъ радостный, при- 
вый и такой воистину сказочный мръ! «Мо- 
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вая державность», «Вселенекое назн Ч не» «В; 
чество надъ морями» — вотъ искаженный, изу 
ванный выводъ, который политикъ сумФлъ сд 
изъ радующаго простора всемрной общности 
вЪческой жизни, впервые за все существован! 
ловЪчества развернувшейся на нашихъ глазахл 
Но, заставляя купца, промышленника и ф 
канта тянуть за собой великодержавные п 
расштирешя государственныхъ границъ, полити! 
даетъ себЪ заботы толкомъ выяснить связь м 
политическимь  господотвомь и экономич, 
жизнью. Англисме — изеолфдователи-пациф: 
наскучивиие разговорами 0 владычеств® 
морями, неоднократно, но безуспшно спралпи' 
въ чемъ именно состоить господство Ангши 
Канадой или Австращей, если Канада покупает 
Англи относительно меньше, чёмъ совефмъ не 
надлежащая Англи Бразимя? Въ чемъ им 
преимущество английскаго купца надъ германе 
или американскимъ въ Инди или Египт? Пс 
ли покупаютъ англИскле товары, что въ авглйе 
флотЪ девять дрэднаутовъ, а въ американс 
только шесть? И не потому ли держится госпо) 
Англи надъ колонями, что оно настолько форме 
и лишено какихъ-либо реальныхъ принудитель: 
особенностей, что объ отказЪ оть принципа, св 
ныхъ дверей не приходится и думать, ибо тогда 
лоНи» прежде всего сразу защитятея пошли 
отъ своей же собственной метропоми! Точно так 
въ Росеаи можно было спросить, въ чемъ з: 
чается экономическое господство Росси надъ | 
шей, если таможенная стфна, которой Россаля | 
жила Польшу, дала посл дней возможность со: 
лодзинскую промышленность, и по типу эко! 
ческихъ отношений скорЪе Росея, дававшая сы 
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М Е АЕ НЕТ 


'авшая фабрикаты, была колошей Польши, чёмъ 
ротъ. И развЪ не то же самое было съ Латв!ей, 
развитой рижской промышленностью? 


% 





не только экономичесый смыслъ политиче- 
господства становится неяснымъ. Самый 
ть этого господетва и возможность успЪшнаго 
невя его получаютъ въ послЪднее время одинъ 
шаюпий ударъ за другимъ. На каждомъ шагу 
угр$Вчаемъ тысячи фактовъ и явленй, отчетливо 
ывающихь всю безпочвенность стремлешя 
ть съ политическимъ господотвомъ за раеши- 
Иъ хозяйственной жизни: если экономика, 
ится Ко всемтфности, то политика и госу- 
венность вгоняются вЪ тЪеныя этнографическая 
отдЪльныхъ народовъ. 

`ударственныя границы отнюдь не проявляють 
ности слфдовать за полетомъ мысли полити- 
‘но, наобороть, подь вмяшемъ общаго духа 
правленя и демократизма, стремятся къ 
‘веннымъ и непреложнымъ этнографическимъ 
ламъ. Фактами этого рода полна, въ сущности, 
рорая половина ХХ етолфтя, принесшая намъ 
уждене Венгрии, Итали, балканскихъ народовъ. 
|У съ законченными процессами освобожденя 
МЪли множество признаковъ растущаго дви- 
| припомнимъ развитше Финляндш, пробужде- 
Никогда не жившихъ нацюнальной жизнью 
|, латышей, литовцевъ, б%лоруесовъ, украин- 





















Никавщя «свободныя учрежденя», «гом- 
«МЪетныя автономии» не ослабляли стремле- 
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разорвать связь съ ней, даже поляки въ Гали 
громче говорили о «выдЪлени». Это стремл. 
считалось ни съ господотвующимъ госуда] 
нымъ механизмомъ, ни съ разницей культуры 
давностью государственнаго объединеня: въ 
Гермашя могла убфдиться по примФру Верхе 
лезли, которая, послЪ 600 лЪть непрерывнаго 
каго господства, еще задолго до войны, зараз! 
духомъ протеста отъ сородичей, угнетаемы 
Познани, объявила себя польской страной. ( 
восточныхь провинщй Германи отнюдь 
связывать съ исходомъ войны: побЪдите 
Англя имЪетьъ съ Ирландей отнюдь не меньт 
потъ, чмъ побЪжденная Германя съ Верхне! 
з1ей. И это явлеше отнюдь не ограничивается 
Европой: нацюнальное пробужденше Инди и. 
показываеть общезначимость явлешя. И 
можно сомнзваться, что велЪдъ за этимъ 
дуеть пробуждеше Кореи и остановить дв 
Япони въ Китаз? Версальсяй миръ, несмо 
мровую полноту власти союзниковъ, вын} 
былъ считаться съ этимъ принципомъ, устана 
въ рядЪ областей плебисцитъ — гдЪ во вредъ 
и въ пользу побЪжденному. Народное голос 
какъ средство опредзленя государственных 
ницъ, недавно казалось всоЪмъ кабинетнымъ 
шленшемъ. Теперь же оно становится въ Е 
сознани неустранимымъ методомъ разрЪ ше: 
литическихъ конфликтовъ, методомъ, который 
сдЪлаеть эти конфликты совсЪмъ невозмоз 
какой смыслъ будетъ воевать, если въ резу 
войны надо будетъь спрашивать волю населе 
Не лучше ли просто начать съ этого? 

ПослЪ всего этого развЪ не законно спроси!’ 
въ самомъ ДЪЛЪ, означаеть собой «полит 
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ство» въ системЪ современнаго демократиче- 
государства? 


искиваясь корней и обобщая идеи вражды на- 
ъ между собой, мы неизмЪнно наталкиваемся 
`арыя представлен1я, завЪщанныя намъ 
тъ древнихъ, пережитыхъ и изжитыхъ, ието- 
ихъ эпохъ. До сихъ поръ налии современныя 
‘ическя проблемы мы оцЪниваемъ масштабами 
великаго переселеня народовъ, нашествя 
ъ, крестовыхъ походовъ и завоеваюшй Америко 
чи. Столкновене народовъ намъ рисуется въ 
плошного нашествя одного народа, вытЗеняю- 
или истребляющаго другой народъ. И когда 
апримЪръ, говоримъ о стремлени Росеи къ 
тли о нёмецкомъ давлен!и на востокъ, то намъ 
ьно рисуется картина, что массы русскихъ и 
а германцевъ покидаютъ свои насиженныя 
`и продвигаются впередъ, истребляя огнемъ и 
все попадающееся на пути. Поэтому намъ 
я вполнЪ естественнымъ, что встрЪча двухъ 
потоковъ не можетъ окончиться иначе, какъ 
й, смертельной борьбой, гдЪ выборъ: или 
„ить, или быть истребленнымъ. 


‚ пора, наконецъ, убЪдиться, что въ современ- 
| событя и историчесмя явлевшя развиваются 
енно иначе. Современная культура увели- 
въ громадной степени емкость каждой данной 
пт. Батыева орда и полчища Чингисхана сме- 
огда-то при своемъ движеши народы съ лица 


Но теперь десятки такихъ ордъ и сотни пол- 


о 
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ъ развитя, культуры и прогресса. Что ска- 
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залъь бы нфмець или руссюй въ 180 году, _е 
имъ заявили, что въ Гермашм вокорз по 
45 миллюновъ, а въ Росеаи 80 миллюновъ + 
пришельцевъ? Такая картина рисовалас 
бЪдетвемъ худшимъ, ч$мъ если бы всЪ народ 
вдругь поднялись со своихъ м%Ъеть и, обруши 
затопили Европу. А на самомъ дЪлЪ въ тече: 
лЪть именно такое количество новаго нас 
явилось въ Германи и Росаи. И мы спокойн 
гордостью говоримъ: смотрите, какъ мы разв 
И чувствуемъ, что еще громадные просторы ос 
для новыхъ поколвЙ. 

СтихШное стремлеше современныхъ на; 
завязывать связи и сношешя во вс стороны в 
не походить на походы Атиллы и Тамерлан: 
не походы цля завоеважий и истреблевя, а 
проявлене космополитичности современнаго 
ства. Не исключительность диктуетъ это стре 
къ расширению, а, наобротъ, объединенность 
лидарность. Лишь сотни или, много, тысяч 
скихь и нЪмцевь физически движутся, н 
передвижене не играетъ фактически никако! 
въ общемъ ростЪ мЪотнаго населешя. Стре 
Росси къ югу и Германи къ востоку может” 
удовлетворено безъ всякаго движевшя полч! 
ордъ: два десятка новыхъ отелей въ Конста 
полЪ, небольпия колоши иностранцевъ въ Ба 
Дамаск и СмирнЪ, снующая взадъ и вперед 
бойкихъ комисс1юнеровъ и агентовъ, груды п 
лаемыхъ товаровъ — вотъ вее, что нужно для 
широкой и всесторонней экспансош. Разр 
мЪетной хозяйственной жизни, являвшееся не 
мостью при завоеваняхъ въ старомъ смысл 
теперь самымъ рзкимъ образомъ противорЪ 
интересамъ «завоевателя», для котораго 
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ужно, чтобы новыя области, съ которыми 
явливаетсея связь, были въ возможно боле 
нцемъ состоя. 

( этомъ оуслови современныя столкновешя 
| двумя народами должны рисоваться въ со- 
в но иномь видЪ. Здфеь побЪфда одного 
ся въ то же время побфдой для другого, ибо 
ца или съ появлешемъ новыхъ товаровъ, уде- 
пощихъ жизнь, или новыхъ купцовъ на, товары, 
иающихь цфны на продукты м%етнаго 
Подства. Тутъ завоеваня всегда, и безъ исклю- 
обоюдны. Политически завоеванная Польша, 
'пически завоевала Росею. Ангшя настолько 
пномически покорила Индию, насколько Инщя 
И а Англио. Точно такъ же нЪтъ никакой 
тоти въ томъ, чтобы та или иная область или 
были сразу завоеваны нЪсколькими завоева- 
ибо подъ крышей однихъ и тЪхь же отелей 
‚сно могутъ сосуществовать агенты и комис- 
многихъ странъ, и на, одной и той же биржЪ 
одерживать ежедневно блестяпия побЪды 
эменно руссвые, германцы и англичане. Для 





|венныхъ судовъ, и незач$мъ прибЪгать къ 
иъ или къ пулеметамъ. Росая можетъ 


| поперекъ ея пути. Доки, гавани, подъемные 
портовыя сооруженя, подъЪздныя желЪзныя 
' пароходныя линши, товарные склады и кон- 
ужныя для одной страны, могутъ одновремен- 
расно обслуживать другую. | 
вомъ: лучшимъ способомъ поддержать и 
ь свое движене къ югу для Росаи было — 
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помочь германскому движению на востокъ; л 
средствомъ ускорешя и обезпечешя Огапяп а. 
для Германи было — помочь русскому д 


на югъ. 
* 


Ростъ благосостояня и силы Германи за 
ня 70 лЪтъ изумителенъ. Но мы не стан 
вторять общеизвЪстныхъ фактовъ о ростЪ 
скаго населеня, объ увеличеши производите 
германскаго сельскаго хозяйства и пышно 
цвътЪ всфхь отраслей промышленности, въ 
ности желфзодфлательной, о головокружит. 
ростЪ торговли во’воЪхъ отранахъ мра... Мы от 
лишь одно: какъ ни замЪчателенъ этотъ ро‹ 
мани, онъ для современной эпохи отнюдь н 
ченъ и, конечно, не даетъ германскому народ 
считать себя какимъ-то избраннымъ и суде 
мЪченнымъ народомъ. Если мы возьмемъ 
шихъ сосфдей Германи — Белымю, Шви 
Голландпо, Данию, Швецю — во ве хъ мы най 
же черты чрезвычайныхъ, изумительныхъ, | 
ющихъ никакой аналоги въ истори из! 
смыслъ которыхъ слишкомъ слабо характер 
словомъ: «развите», или «прогрессъ», а 
употребить слово «прыжокъ», или даже «в 
И не только малые сосфди, но и болышя н 
стояли на мЪфстЪ. Ростъ Росаи по числу не 
общеизвЪстенъ. Развите Ангти за послЪдне 
во всЪхъ отношешяхъ не во многомъ отста 
Германи. Картина измфневй въ Соеди 
Штатахъ за послфдшя десятилЪтя еще из 
нЪе. Превращене далекой Япови изъ зас 
царства церемоний и обрядовъ въ современн 
турную державу — еще боле знаменатель 
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1, это показываетъ, что причины развитя Гер- 
И имфютъ всемрный, космополитическлй харак- 
и Безпристрастный историкъ долженъ будеть 
\и его за счеть тзхъ же причинъ, которыя 
эвили развите другихъ странъ. Паровая ма- 
`Уатта, ткацюй станокъ Аркрайта, паровозъ 
нсона, научная химя Лавуазье, открымя Па- 
" изобр$тевя Сименса, — вотъ перечень истин- 
творцовъ современной жизни во веемъ мШЪ, 
Ъ числ и въ Герман, вотъ маги и кудес- 
создавшие нашъ сказочный ХХ вЪкъ. 
науки и техники были дфйствующими фак- 


пиало промышленнаго и капиталистическаго 
Ы1лт Гермавши относится къ серединв ХХ взка. › 
мъ совпали два политическя событя: объеди- 
Германи и война съ Франщей. Одно способ- 
шло развито Германи, другое же надолго 
фь тормазомъ и помЪхой. 


\ тикуляризмъ мелкихъ государствь дфлилъь 


екую территорю на десятки мелкихъ госу- 
ть, заставлялъ каждаго н®мца чувствовать 
авЪкъ прикрЪпленнымъ къ своему городишкЪ, 
'далъ его строить хозяйственные планы, при- 
съ къ какой-нибудь Ангальтъ-Цербтской эко- 
сей политикЪ или къ развитю шверинскихъ 

льныхъ силъ... Словомъ, ныншняя Европа 
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тикуляризмы, съ ихъ придворными гн®здам 
кихЪъ интригъ, когда пали таможенныя перег 
отдЪлявпия одинъ германсюй городъ оть д 
когда создалась единая гражданственность, 
право. в 
Прогресеъ быль великимъ и глубокимъ. 
совпальъ съ франко-германекой войной, и | 
неше Германи формально совершилось въ В 
Теперь безразлично, кто виновенъ въ этомъ: 
ли была война, чтобы преодолЪть узко-свое: 
ную политику Наполеона Ш, ставившаго | 
стыя объединенио Германи, или она была, 
для того, чтобы создажмемъ общаго военнаго 
довашя преодолЪть партикуляризмъ и взаим 
довЪр1е германскихъ дворовъ... Важенъ лип 
фактуъ, что объединеше и расцвЪтъ Герман! 
словленные преодол емъ средневЪковыхъ 
ци, мелочности германекихъ князей и огр: 
ности нфмецкихъ «реальныхъ политиковъ», 
связывать съ побЪдами Бисмарка и Мольтк 
Франщей. Пагубныя посл детвня этого неи: 
мы. Каждый новый шагъ на пути развития, 1 
этапъ на пути культурнаго процв®тавя, 
новая мирная и по существу общечеловв чес 
ОЪда для нЪмцевъ стала носить духовный 1 
колонны побЪды, остроконечной каски Би 
Развите Герман! стало разематриваться н 
общечелов  ческй успЪхъ, а какъ нЪчто, си? 
рванное отъ сосЪдей и у противниковъ. И есл 
тись по улицамъ Берлина, то лишь изрЪдк 
нибудь въ т%ни, вы вотрЪтите изображешя у“ 
На первомъ же планЪ гордые всадники, 
водцы; мечи, остроконечныя каски. И, стр. 
волище на напряженномъ и мирномъ трудЪ 
ученыхъ, потомъ своихъ рабочихъ, нфмцы вс 
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'сами увзрены и другихъ увзряли, что вели-. 


урмани построено «кровью и желзомъ». Вон- 
; въ выражен, что война сдфлала Германию 
ой, а нЪмцевъ маленькими, справедлива лишь 
я часть! й 
ь мысли, что кровью и желфзомъ создано ве- 
`Гермаши въ прошломъ, естественный `пере- 
-—- что этимъ же способомъ она обезпечитъ себЪ 
'ущее. И пышно стала процвФтать словесность, 
ерман1я опоздала», что для нея не осталось 
а подъ солнцемъ», что для ея рождающихся 
’«нуженъ хлЪбъ», что она должна заставить 
} народы «потфениться»... Все это пустыя 
") не имфющия подъ собой ничего реальнато. 
Мю Германи никто не ставиль препятетия. 
‘осы ея производства давно уже вышли изъ 
‘ическихъь границъ: территор!я, которой Гер- 
хозяйственно пользовалась, въ три раза пре- 
аа территоршо самой Гермаши, и не было ни- 
ь препятетый къ дальнфйшему росту ея. Гер- 
_й флагъ развфвалея на всхъ моряхъ, такъ 
|КЪ всяый иной. При общемъ принцип сво- 
КЪ дверей во всЪхь англЙскихъь владъшяхъ 
оке товары, германская  производитель- 
роникала въ англйсюя влад я совершенно 





















ались центры германской промышленности, 
-ыя сношешя съ Росаей развивались стреми- 
"тмъ темпомъ, путь на востокъ прокладывался 
нзе и тверже... Фактическими‘ «колонями» 
рмани служили Бразиля, Аргентина, Индя, 
лия, Росая, Франщя и даже Англя, ибо’ эко- 
скими связями съ ними строилось хозяйство 
м. Но не были закрыты перспективы и пё- 


'р1обрЪтешемъ настоящихъ колон: соглаше- 
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не съ Англей относительно Африки и пе 
Ази, которое было выработано какъ разъ къ 
войны и должно было быть ратифицировано | 
ста 1914 года, открывало передъ Гермашей Е 
ность прюбрзтешя белычйскаго Конго и Ан 
созданя, такимъ образомъ, громадной Афри!т 
импер!и отъ береговъ Индйскаго до Атланти' 
океана... Но, какъ результать побзды надъ 
щей, фактическая и духовная власть въ Ге 
находилась въ рукахъ феодальной касты, пр‹ 
той духомъ современной професелональной в 
ны. Чмъ больше росло могущество Германи 
больше было искушеше опустить это могу 
на голову сосфда-противника, все равно, съ 
стороны. И лихорадочно, какъ въ минуту 
чайшей опасности, строились корабли, отли 
пушки, обучались миллюны людей. 


Росая для воинственности имЪла еще ! 
основамй, чфмъ Гермашя. Р%Ъдкое населен! 
мадныя пространства, безконечныя задачи п 
культуры внутри страны, просвЪщеня народ 
витя производительныхъ силъ и улучшен!я 
р1альнаго уровня жизни — все это должно 
требовать мира во что бы то ни стало. 1] 
послфднихъ войнъ тоже мало способетвова 
зданю своей собственной идеологи «крови 
за», ибо главные этапы русскаго движен!я 
культуры были связаны въ посл$дюй пер1од! 
ри не съ побЪдами, а съ пораженями. 
мн$нно, руссюй бюрократизмъ, даже вынуж 
итти въ ногу съ вооруженями сосздей и фи 
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утый въ политику окружешя Германи, былъ 
оенъ весьма мирно. Особенно послЪ урока 
‘ской войны, когда стала отчетливой опасность 
цународныхъ осложнений для устойчивости 


Ато воинственные тона переняль руссый ли- 
ализмъ, который, начавъ съ мирныхъ, чуть 
е пасифистскихь тоновъ, сталь въ послЪднее 
я давать изъ своей среды публицистовъ, кото- 
| могли быть поставлены въ одинъ рядъ съ 
вхами и Танненбергами. 


ричины этого явлешя сложны и пестры. Рус- 
либерализмъ и вообще русская общественность 
"Вли. кь вшян на государственныя дла. Но 
'р$ети непосредственно вмян!е на внутреншя 
было трудно: слишкомъ много было тамъ 
этныхъ, щекотливыхъ и раздражающихъ темъ. 
международная политика при слабости идеоло- 
каго мышленя и робости бюрократми давала, 
ятельный просторъ. Тутъ легче всего было 
новить съ правящими кругами известный кон- 
ь, найти точки солидарности, оказывать «во имя 
(ихъ интересовъ народа» услуги, подчеркивать 
|патрютизмъ и государственную зрЪФлость, уста- 
гь связи съ заграничными политическими кру- 
, въ особенности въ Англи и Франщи, начать 
Казывать власти рфшен!я и „мало-по-малу на- 
я влять на нее. И надо сказать, что даже 















нутреннихъ отношенй такая политика могла, 
ваться не безплодной. Появлен!е патротизма 
кой оппозищи было дЪйствительной реальной 
|гой правительству; голосъ либераловъ, поддер- 
Юй иностранную политику власти, стано- 
все болЪе необходимымъ, и въ будущемъ уже 
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открывались перспективы возможныхь ‘торг 
сговоровъ: всфмъ извФотно, какое значен!е ’т 
валось близости Милюкова къ Сазонову... И 
по-малу формула: «активная виЪшняя пол 
нуждается во внутреннихъь реформахъ», 
«нельзя спорить съ внфшнимъ врагомъ, по 
заключеньъ миръ со своимъ собетвеннымъ 
домъ», незамЪфтно стала замФняться въ общемт 
политическихъ настроешй инымъ положешемъ 
ускореня реформъ внутри нужна активная 
няя политика», «ссора съ внфшнимъ врагом 
ставить власть примириться съ народомъ», и 
залось, что при внфшнихъ осложневяхъ само 
власть изъ слабыхъ рукъ трусливой бюрократ 
рейдетъ въ боле сильныя руки молодой 
ственности. Ч 
Это своеобразное подсознательное если не 
женчество, то тяга къ испытанямъ, страннымъ 
зомъ сочеталась съ зарубежными вмяшями 
логовъ побфдъ и военныхъ успфховъ. Если р 
сощалисты широко восприняли идеи гермал 
сощализма, молились Лассалемъ, клялись Мар 
и на мфъ Божй смотрЪли черезъ программу, 
ботанную въ ЭрфуртЪ, то точно такъ же русс 
цюналисты невольно поддЪлывались подъ тон 
германскихъь писавший. И, раскрывая соотвЪ 
ющ!я страницы Струве и Милюкова, вчитывая 
планы окружения Чернаго моря, прислушив 
тону обсужденя международныхъ вопросов 
часто сразу распознаемъ тяжелый, неповоро 
духовный стиль нфмецкихъ нацюналистовъ. 
рически необоснованное, ложное, нел$пое «кр 
желЪзомъ», пропитывающее духовную жиз 
несощалистической Германи, въ видВ эха о 
лось въ Росаи, гдз тоже въ непоколебимо 
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пужене культур$ повторялось: «да, именно, 
1ю и желЪзомъ»... 
% 


русская военная идеоломя не могла быть 
} законченной, стройной и послЪдовательной, 
’въ Германи. ‘Общая структура народной 
5 и воли здфесь была совершенно иная. Въ 
вы идеи пангерманизма разносились до са- 
| глухихъ деревень, до самыхъ затхлыхъ про- 
вльныхъ угловъ. Въ Росаи же онЪ ограни- 
'ись только ближайшими окрестностями сто- 
безпомощно утихая передъ просторными 
ми, передъ снфжными равнинами, передъ глу- 
тЪной народнаго невЪжества. Народная масса 
’своими чувствами и’ представленями, даже 
‚енно не подозрФвая о томъ, что существуютъ 
‚то конфликты съ другими государствами, и 
` па всямй случай въ своей памяти чуть ли 
у единственную военную пЪеню: 


Пишетъ, пишетъь царь турецай 
Письмо русскому царю: 

«Всю Росею завоюю, 

«Самъ въ Росс жить приду». 


Иктй» замфняется «царемъ ое. или 
МЪ англ йскимъ», или, какъ въ послфднюю 
«германскимъ», причемъ, все равно, пБеня 
щеня, вызываемыя ею, не прюбрЪтали ни 
большей реальности: «цари» оставались бо- 
Шохожими на сказочнаго Царя Салтана, чЪмъ 
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Въ этомъ смыелЪ пр1общене русскаго л 
лизма къ хору мровой политики не явилось 
щенемъ русскаго народа, а только разрывом; 
скаго либерализма съ народомъ. Толстой и Т 
гораздо точн%е и правильнфе выражали его п 
ческе взгляды и пророчески указывали пу’ 
торый единственно былъ путемъ дЪйствителе 
цональной политики и который долженъ бы 
стоять ие въ поддакивани европейскимъ дипл 
ческимъ дрязгамъ, а въ полномъ разрыв съ 


Городская интеллигенщя не поняла, этого 1 
наказана послфдующими событями. И не 
является нскушене иллюстрировать эту мы. 
духЪ писавй нашихъ либераловъ. Е. Трубец 
уже цитированной нами книжкЪ приводить сл 
о нападенйи языческой Руси при Аскольд и 
на Царьградъ. Константинопольсюй патр1ар 
страхЪ передъ нашестнемъ, окунулъ въ мор 
Божьей Матери, и небесная сила защитила, т 
поднялась буря и разметала русомя ладьи 
мЪчательно, — указываеть Е. Трубецкой, 
церковное пЪенопЪ не, сложенное въ память 
спасешя отъ русскихъ, «Взбранной Воевод? 
дительная», теперь поется во воЪхъ ру 
церквахъ»... Авторъ видить въ этомъ 1 
символъ: руссый народъ благодаритъ, что 
не допустила его недостойными языческим 
варскими руками совершить ДФло, для к 
нужны чистыя руки. 


Авторъ вфрилъ, что теперь эти руки уже до 
совершить подвигЪ. Но история опровергла, эт 
Буря, величайшая изъ всфхъ извЪстныхъ в 
р1и, буря ярости и варварства, народнаго, раз] 
и войско, и флоть, и все могущество Рос. 
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дн разъ русск!е политики прежняго покол®- 
зявили свое требован!е на Константинополь, 
аходясь въ ПарижЪ, изгнанные изъ своей соб- 
той страны своимъ собственнымъ народомъ, — 
т величайшей поучительности и трагизма, за 
ту войну. 

| 

| 











ЛУЧШЕЕ БУДУЩЕЕ. 


вольно о прошломъ. Пора взглянуть и впо- 
’ Не для того, чтобы пророчествовать, а для 
чтобы самимъ знать, чего хотЪть. 

ушлое оставило намъ въ наслЪдетво хаосъ, 
горомъ; на развалинахъ прежней Росси, Гер- 
' Аветри.и Турши, безъ твердыхъ границъ, 
отчетливой организалии“ клубится около 250 
‚новь людей, принадлежащихъь по крайней 
‚20 различнымъ народамъ. В%дь современ- 
` полна такихъ политическихъ явленй, какъ 
на, и БЪлорусея, точный смыслъ которыхъ 
нь еще никому; мы видимъ на КавказЪ мел- 
роды, размежеваяе которыхъ между собой, 
авляя задачу со многими неизвестными, 
я все же только деталью общаго вопроса 
Взмежевани Росси и Востока; мы видимъ 
которая въ ХГУ вкЪ находила ту форму мир- 
рожительства съ Польшей, которую въ ХХ 
безуспшно' для нея ищутъ прошенные и не- 
иные друзья, опекуны и совфтчики; и, на- 
‚› Нольша, съ ея рижской границей на вос- 
въ которую никто не вфритъ по ту сторону 
‚ и съ ея Версальской границей на западф, 
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на которую сумрачно киваютъ головой по с 
рону рфки, — а вфдь это тоже только час 
бояЪе общаго, громаднаго и опредфляющаго вс 
размежевашя Росии и Германи... И ка 
еложны всЪ эти вопросы, намъ придется их 
рЪшить, намъ нужно выйти изъ нынБшня 
устойчиваго состояшя и установить новый пор 
Новый — только по формЪ или и по сущ 
Но откажемся отъ прожектерства. Проекты 
влять легко: для этого нужна только карта 
рандашъ... Но пользы отъ этого мало: с 
проековъ «Великой Росси», «Великой Гер; 
«Срединной Европы», «Прибалтйскаго ‹ 
«Южно-русскаго союза» и пр. уже навЪки сд 
архивъ. Вопросъ не въ конкретныхъ очерт 
государственныхъ границъ, а въ значени г‹ 
ственныхъ границъ вообще. Въ этомъ отн 
отмВтимъ три важнфИйшихъ вопроса, отъ то 
иного разрЪшеня которыхъ зависитъ все су! 
весь смыслъ завтрашняго дня. 
ы :1 
Граница между прежней Росаей и прежн 
маней была, весьма, отчетливой — ибо вся он 
наежившись штыками, пушками, пулеметам 
постями, затянута колючей проволокой, 
до мельчайшихъ подробностей военными ш 
учтена во всхъ извилинахъ и изгибахъ м 
цюнными планами. Теперь все это разруше 
Герман!и осталась небольшая добровольчес 
м1я, а прежняя грозная военная каста выро 
въ бездЪйсти и безсими. Въ Росаи 
армя — лишь небольшие остатки слом 
войной и револющей прежняго громаднаго в 


74 












изма. Слздуеть ли возвращаться назадъ? 
'‘етъ ли возетанавливать изжитое? Не слздуетъ 
койно признать, что прежнее равнов$ае, по- 
еся на нагромождени военныхъ рессурсовъ, 
илось теперь на основЪ уничтоженя этихъ 
осовъ, и интересы обоихъ народовъ остались 
Ъченными не хуже, чЪмъ раньше? Словомъ, 
ть, что военный взрывъ привелъь къ. тому 
уженю, котораго не могли добиться перегово- 
‘на международныхъь мирныхъ конференщяхъ. 
просъ по видимости усложняется, а по суще- 
прощается тЪмъ обстоятельствомъ, что нынЪВ 
едственной границы между Ресчей и Гер- 
нЪтъ, а между ними воздвигнутъ цфлый рядъ 

государствь — Польша, Литва, Латвйя, 
ыы быть можетъ, БЪлорусая. ВмЪето одной, 
ь уже извилистой и противоестественной, 
т — ЦзВлая сЪть переплетающихся, еще не 
р установившихся границъ. И доста- 
вдуматься въ создавшееся положение, достаточно 
туть на карту и представить себз возможный 
`еръ военныхъ приготовленй, чтобы приттги 
люченю: эти новыя границы военными быть 
гуть. Требованя современной военной тех- 
р шительно противор$чать имъ. Достаточно 
‘авить себЪ, что Литва будетъ думать о воен- 
щит своихъ предфловъ оть Польши, Роса, 













75 


Политическя комбинащи и союзы не упроп 
а усложняютъ дфло. При безконечномъ коли’ 
антагонизмовь и распрь воЪзхь по ‘отношег 
всфмъ ‚при чрезвычайной пестротЪ возникал 
при размежевати конфликтовъ, при отсутети 
кихЪ-либо установившихся тосударственныхт 
диц трудно надЪяться, что всея эта волную 
масса, стремлешй и порывовъ, гдЪ предани 
шлыхъ вЪковь мирно уживаются съ самоновЪ 
передовыми лозунгами, сразу выльется въ 
чивую, опредфленную политическую группи 
Разнообразныя политическя комбинаши: 


Росая и Польша противь Гермави.. 

Германя и Украина противъ Росаи... 

Польша и Украина противъ Роса... 

Германя и Росая противъ Польши... 

Росая и Польша противъ Украины... 
ит.д ад 


будутъ калейдоскопичеески см$нять другъ 
ВъЪдь уже теперь каждое изъ названныхъь соч 
и десятки не названныхъ имфють евоихъ дъ 
ныхъ сторонниковъ. А присоедините сюд 
другихъ странъ — Франщи, Англ, Итали. 
Америки и Япони... Прикиньте къ счетамъ . 
мыя комбинащи мелкихъ народовъ — Латвии, 
Эстоши... Внесите поправки на возможныя 
Румынш, Чехословаюи, Венгри — и вы у 
что не будетъ конца хитросплетешямъ. Нес 
ный Гордевъ узелъ, который можно только р 


Технически иного пути нётъ, какъ общи 
говоръ о разоружен!и вс$хъ гос 
ственныхъ границъ и отказъ отъ сод 
армй. Въ этомъ направлеши всзми на 
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ты быть сдфланы другъ другу величайния 
ки, съ тфмъ большей готовностью, что каждая 
ка другимъ явится въ то же самое время 
‘кой себЪ, своему собственному народу, требо- 
Мъ современности и, въ конц концовъ, лучше 
 обезпечитъ безопасность границъ. Ибо отказъ 
|ооруженной защиты границъ отнюдь нёе озна- 
уменьшешя ихъ безопасности. Что границы 
ы не только крЪпостями и колючей проволо- 
доказываеть граница Канады и Соединен- 
| Штатовъ. Эта граница, раздёляющая влад%- 
Зританской импери отъь Соединенныхъ Шта- 
' протяжешемъ своимъ превышаетъь ‘границы 
- Германей и Росачей. И на ней нЪть ни од- 
укрЪплен!я, ни одного форта. Она не зажщи- 
‚я, въ сущности, ни однимъ солдатомъ ни съ 
ти съ другой стороны. Но именно поэтому она, 
‚ЛЪе безопасная и надежная граница въ мфЪ, 
тря на то, что отношешя между обоими го- 
)етвенными комплексами далеко не Вет 
о назвать идеальными. 

удно себЪ представить то новое О 
чивости, безопасности и свободы, которое при- 
`бы народамъ востока, Европы ихъ коллектив- 
шен!е — не думать о своей вооруженной за- 
и военной безопасности. Какое тяжкое бремя 
’ было бы съ плечъ усталыхъ, поверженныхъ 
»ахъ своей бывшей боевой готовностью Л 
въ, народовъ и людей! 

лючая проволока вооруженныхь границь — 
первый нашъ врахгъ. Г 


* 


къ же обстоить дфло съ экономическими гра- 
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Мы уже указывали на тотъ фактъ, что око 
ловины русской внфшней торговли приходил 
долю Германи. Опасливые экономисты склонн 
ли дфлать изъ этого выводъ, что Гермашя п 
щаеть Росслю въ свою колон. Мы же толь 
этотъ факть иначе: русское народное хозяйст 
ждается въ оживленныхь сношешяхъ съ Герм 
и экономическая структура обфихъ странъ , 
няеть и взаимно обуславливаетъ другъ друг: 
этому съ чрезвычайной осторожностью и ( 
ливостью слфдуетъ подходить къ вопросу о в: 
отношеняхъ, чтобы ихъ не затруднить и не ‹ 
нить. Особенно въ настоящее время, когда 
такъ смертельно голодна, товарами, а Германия 
трагически нуждается въ сырьЪ. Не мелочн 
дозрительность и завистливость, & лишь шир. 
смфлыя р$шеня могутъь достойно отвФтить 
лике запросы и тяжюмя нужды современной ж 

Препятств!й и осложнешй и такъ выросло 
числимое множество. Вс порты, являющеся 
дами Росаи въ открытый Божй мфъ, находят 
рукахъ новыхъ сложившихся или только с: 
щихся государствъ. ВсЪ важнЪйпия сухопутнЕ 
роги тоже перехвачены новыми государстве! 
образованями, а н$которыя лиШи по нЪст 
разъ: напримФръ, путь изъ Берлина въ | 
град или въ Москву пересЪченъ теперь отъ п; 
семи разъ, и теоретически, а часто и практи 
каждый предметь можетъ быть подвергнуть 
женному досмотру и сбору отъ десяти до‘ 
надцати разъ! Какой просторъ для таможен 
тарифной политики, для хитрыхъ расчетовъ ‹ 
выгоднфйшемъ направлении грузовъ, объ и 
зовани «географическихъ конъюнктуръ», о в 
въ свою пользу на просачивающийся сквозь тъ 
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ообмЪнъ. Просторъ не менЪе, ч$мъ въ средше 
когда профзже купцы были данниками возхъ 
рей, мимо владфёйй которыхъ шелъ путь; или 
порядка, который знакомъ Германи до середи- 
›ошлаго в%ка, когда на пути изъ Франкфурта, 
ерлинъ приходилось по н3сколько разъ мъ- 
валюту, подвергаться со всоЪмъ своимъ бага- 
’ подробнъйшему таможенному досмотру. Мы 
'ъ, что экономичесвяй партикуляризмъ Германи 
|лся раньше партикуляризма политическаго въ 
| германскаго таможеннаго союза. И ничего не 


ъ поколебать нашей увЪфренности, что этотъ 















| д 
таго партикуляризма. Только въ направлени 


аго уничтожен!я таможенныхъ 
Гицъ мыслима разумная эволющя отношешй, 
ившихся нынЪ въ полосз между Росстей и Гер- 


|1е этого вопроса. Тотъ, кто знаетъ трудности 
|изащи таможенной службы въ прежней Росаи, 
| приходилось охранять границы съ Герман!ей, 
гь себЪ представить, что это будеть стоить 
[тельству, напримЪ$ръ, Литвы, небольшой стра- 
круженной со вефхъ сторонъ сухопутной гра- 
ь отдЪляющей ее отъ родетвенныхъ по состо- 
‘культуры и по быту странъ, раздЪлившей вче- 
хъ кумовьевь и сосЪдей, отрфзавшей мелоч- 
лавку въ одной пограничной деревнз, оть ея 
‘апнихъь покупателей и кментовъ въ другой, 
ившихся нынЪ за государственнымъ рубежомъ. 
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Въ Латыи даже въ правительственныхъь сфер 
уже поговаривали о необходимости принципа, отк 
тыхъ дверей просто изъ-за невозможно высок 
расходовъ по охранЪ 1600-верстной сухопутной 
НИЦЫ. - 


`НЪть сомнфшя, что самые ‘шумные протесты. 
возраженя посыплются въ отвЪтъ на предложен! 
принцина свободныхъ дверей на всемъ простр 
ствЪ прежней Росси и Германи. Землед®льчес 
востокъ укажетъ, что свобода торговли остановит 
развите и убьеть въ зародыш вею промышле 
ность страны. Въ унисонъ этимъ пессимистамь 061 
дутъ слышны голоса аграрлевъ запада, которые 
дуть грозить разорешемъ своихъ им волЪфдетв 
конкуренци хлЪба необъятныхъ русскихъ 
шенъ. | 1 

Но эти аргументы, даже если признать ихъ по ©: 
ществу правильными, не такъ ужъ сильны. На в 
токЪ аграрныя страны, на запад — промышле 
ныя. Если бы пострадалъ германсю! рабочий и ру‹ 
скШ крестьянинъ, то можно было бы говорить о 
опасности жизненнымъ интересамъ народовъ. 
если оть свободы торговли теряетъ германс 
аграрй, а выигрываеть германсвй горожанинъ и р; 
боч1И; если недоволенъ руссый промышленникъ, 1 
процвЪтаеть руссый крестьянинъ, — то положен 
не такъ ужъ страшно. 








А, кромЪ того, трудно учесть всЪ№ прибыли и 
тери при такихъ сложныхъ явлешяхъ, какъ хоз 
ство 250 миллюновъ людей. И можно думаль, ч 
отсутетве таможенныхъ ставокъ къ Росаи въ к 
нечномъ счетЪ не разрушало бы, а, наоборотъ, п 
вышало бы ростъ русской промышленности. В%, 
промышленность является производной общ 
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тов! культуры. И если «наводнен!е» — будемъ 
ртреблять излюбленное выражен!е германофоб- 


ихь политиковъ — Россли германскими товарами 


сто для сбыта, и своихъ товаровъ. Покупательная 
рсобность страны не есть нЪчто неизмЪнное, по- 
›янное, способное быть лишь дфлимымъ, но не 
рличиваться. Наоборотъ, это мФфняющаяся, ра- 
щая величина. И не въ дфлеж», не въ монополь- 
Мъ присвоенши, а въ увеличени покупной способ- 
ти русскаго потребителя заключалась основная 
облема и для русской промышленности. Если бы 
 Кулная способность или душевое потреблеше Рос- 
| поднялось хоть на половину до уровня Германи, 
| это дало бы такой просторъ, передъ которымъ 
бльднЪли бы всоЪ возможности, доставляемыя 
одливой протекцюнной политикой. Но путь къ 
Дъему потреблевя и къ предпр1имчивости лежитъ 
| вь отгораживави, а въ тфеномъ прюбщени къ 
Паду и его развитшо. Нын%, относительно Росеи, 
`мы уже ясно видимъ всю историческую ложность 
 бовалий помочь русскому промышленнику въ 
ербъ злободневнымъ и насущнымъ интересамъ 
сскаго крестьянина, отгораживаяемъ послЪдняго 
оженной стфной отъ запада. Русски крестья- 
нъ не дождался того времени, пока русская 
юмышленность настолько окрЪфинетъ, что суметь 
овлетворить его запросы и нужды, и въ дикомъ 
рывЪ своей сегодняшней некультурности онъ 
ель и разрушиль все вокругъ. Будь уровень 
'зни русской деревни выше и культурнЪе — этого 
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разгрома и разрушеня, быть можетъ, не было 
Русская промышленность была бы прочн%е и 6 
паснфе на почв, насыщенной заграничными то 
рами, чфмъ она, оказалась, будучи бездарнымъ к 
полистомъ на почвЪ убогой и безплодной. 
Но, оставляя область предположенй и аботрак 
ныхъ размышленй, мы въ той же Герман видим 
судьбу чисто аграрныхъ странъ, связанныхъ воед 
но съ промышленнымъ государствомъ. Сравнива 
Восточную Прусс!ю съ сосЪдней ей, аналогичной т 
почвЪ и климату, Литвой, мы установимъ слфдуй 
пе факты: въ Прусси сельское хозяйство знач) 
тельно выше, чЪфмъ въ ЛитвЪ (дешевизна сел 
ско-хозяйственныхъь машинъ и искусственныхъ т 
ковъ!), въ Прусеи покупаютъ товаровъ на голов 
жителя значительно больше, чфмъ въ ЛитвЪ (выс 
юй уровень жизни), и, при всемъ томъ, Восточиа 
Прусея производить товаровъ на голову жител 
значительно больше, чфмъ Литва, ибо она, сама, 0; 
дучи аграрной страной по отношеню къ остальнс 
Германи, все же должна быть признана, странс 
промышленной по сравненю съ Литвой. 
Громадная Росселя сама по себ была, цфлымъ об! 
собленнымъ мфомъ. И въ ней были объединен 
области съ самой разнородной экономической стру; 
турой, гдф промышленные районы Москвы, Лодз 
Риги, Урала, Харькова чередовались съ районам 
сельско-хозяйственными. Но кто р$шится сказат 
что это единство было не благомъ, а зломъ? ПЦ 
чему же дЪло изм$нится, если къ этому комплекс 
присодинится еще Германя? ГдЪ границы межд 
объединешями выгодными и невыгодными? Разв 
наряду съ германскими товарами, конкурирующим 
съ издъшями русской промышленности, не две 
нутся таюме товары, какъ машины, химическя в: 
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к тва, которые будутъ способетвовать развитю и 
оцвзтаню русской промышленности?  РазвЪ 
ряду съ германскими товарами не двинутся гер- 
неск капиталъ и организованность въ т% районы, 
№ условя благоприятны для развитя промышлен- 
сти? 

Все, что мы говоримъ, не новость. Въ Германи 
вно уже слышались требовашя объ отмзнЪ 
шлинъ на хлЪбъ. Въ Росаи все крфило убЪждеше, 
0 руссый протекцюонизмъ давно изъ средства под- 
ржашя промышленности превратился въ путы для 
я. Но е@ли въ мирное, нормальное время казалось 
рашнымъ и рискованнымъ совершать прыжокъ въ 
известное, то наше время, время политическихъ и 
ономическихь парадоксовъ, когда въ Германи 
т5бъ дешевле, ч$мъ въ Росси, когда государство 
мнуждено облагать пошлиной не ввозимые, а вы- 
›зимые товары, когда низкое состояне валюты 
›езпечиваеть экономическое процвЪтане страны — 
о время какъ разъ. наиболЪе приспособлено для 
ирокихъ и смЪлыхъ рфшешй. О какой-либо «здо- 


ляющей страны, разрушенныя во всЪхъ отно- 
ешяхъ, отъ странъ, просто разрушенныхъ — можно 
рворить только въ видЪ ирони. Поэтому полная 
гмВна всякихь стфенеши въ хозяйственномъ 
зорчествЪ, возможно боле полная свобода, развит 
ономическихь связей и взаимоотношений — вотъ 
озунгъ и кличъ, на которомъ должны объединиться 
СЪ слои и классы всЪхъ народовъ, вдумывающеся 
Ъ свои дЪйствительные интересы. 

_ Таможенный чиновникъ на сухопутной или 
орской границ — воть второй налшьъ смертельный 
рагъ! 
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При полной свободЪ экономической дзятельное 
при отказЪ отъ трусливо-подозрительнаго нат 
мождешя вооруженныхъ силъ -— государствени 
черта теряеть свой прежьй характеръ и легко) 
свободно можетъ быть согласована съ прихотливый 
извивами этнографическихъ границъ. 3 

Въ вопросЪ о новообразовавшихся нащюнальных 
государствахъ политика Росаи и Гермавши може’ 
направиться по тремъ различнымъ путямъ. д 

Первый путь — продолжеше соперничества, меж 
Росаей и Гермашей изъ-за окраинъ, отчаянныя 1 
пытки втянуть въ свою орбиту неустанбвившую! 
политику окраинныхъ государетвъ. Но этотъ пу 
обреченъ на неудачу. Попытки убЪдить народы 
страха передъ Росаей сдаться Германи или из 
страха передъ Гермашей отдаться Росея — сли! 
комъ софистичны. Страхъ передъ смертью не до; 
женъ приводить къ самоубйству, страхъ пере? 
давлешемъ на востокф не долженъ парализовал 
сопротивленя на западЪ, и наоборотъ. На веЪ эк 
номичесвя, политическя и бытовыя соображения, с 
одной стороны, немедленно будутъ даваться пар 
лизующия возражешя другой стороной. И какъ в 
плохо, напримЪръ, современное положене Поль я 
она едва ли имЪетъ основаше вздыхать по врем 
намъ гакаты въ Познани или политики Гурко В 
Царств Польскомъ. Игра двухъ могущественных 
влян на балканизированномъ востокЪ Европы в 
приведетъь ни къ чему иному, какъ къ мелочным 
трешямъ, вЪчной подозрительности, пер1одиче 
вспыхивающей тревогв передъ осложненями, 
шающими и разрушающими жизнь какъ мал 
странъ, такъ и ихъ великихъ сосздей. 

Но если не соперничество изъ-за окраинн 
областей, то, быть можетъ, соглашене и ихъ нов! 
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ъ кругахъ часто высказывалаеь увЪренность, 
о наступилъ часъ, когда, войска Гермаши и Рос- 


‚ усилене Росси Галищей, словомъ, ударъ меча, 
озкаюций Гордевъ узелъ окраинныхъ нацональ- 
съ вопросовъ!... 


ими въ защит своихъ требоваюй и привиллемй, 


У 


ве Ирландя или Египетъ? Но Нк англичане на 


В пки Египту и вынуждены уступить Ирлан- 
ли. Раздфленные народы будуть стремиться къ 


ОЪдителей средствъ господства. Не забудемъ: 
ютыре важнЪйшихъь  политическихъ. документа, 
тоел8днихь лЪтъ, опредфляющ!е собой вее содер- 
анте современной европейской международной 
зни: руссый «Манифесть ко вс$мъ народамъ 
1ра», вильсоновске 14 пунктовъ, Брестемй до- 
воръ и Версальсюй договоръ, при всемъ ихъ разли- 
Ни и даже противоположности, сходятся только въ 
дномъ — въ вольномъ или невольномъ признани 
трава народовъ на самоопредЪлене, и какъ разъ 
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этой своей стороной они оказались наиболЪе д. 
ственными и по результатамъ — прочными. 










Всепомнимъ уроки войны. Сперва, могло казаться 
что война сплачиваеть народы подъ государствен 
ной властью. Лойяльность поляковъ Царства, Поль 
скаго по отношеншо къ Росеи и лойяльность поля 
ковь Галиши по отношеню къ Авотри способн 
была ввести въ заблуждене. Но даже въ подчерки 
вани лойяльности былъ моментъ собственнаго Вы} 
дфлешя — вспомнимъ легоны Пилсудскаго. Это © 
ло ясно уже въ теченше войны. Еще оба соперни 
стояли во всеоружи другъ передъ другомъ, опустб 
шая и разрушая поля Польши, но мру было ясно 
безразлично, кто устоитъ, кто изнеможеть въ борьб 
— Польша во всякомъ случа побЪдитъ. | 


г 


И не одна Польша — но и друме народы, даж 
не знавшие раньше своей политической организован 
ности. Руссофобы и германофобы, прорицавпие пи 
адресу другъ друга расчленене и развалъ, оказа& 
лись на этотъ разъ правы. Конечно, и т и други 
относили свои предсказамя лишь на счеть про 
тивника. Но судьба не знаетъ двухъ м%рокъ, и пра 
вильное по ту сторону Вислы оказалось правиль 
нымъ и по сю. Можно ли обратить течен!е истор 
вспять? 





Остается трет, единственно правильный, успВш 
ный и современный путъ; признан!е права на 
родовъ на полное политическое само. 
оред$ ленте и новое устройство Востока Европь 
не противъ требован!й народовъ, а считаясь съ ихе 
желан1ями и ихъ свободой. Такая постановка, вопро: 
са, конечно, для перваго времени заключаеть въ себ? 
не малыя трудности, экономичесюя сложности Е 
нескладности. Но въ дальнЪйшемъ она своей есте 
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твенностью, устойчивостью откроеть путь мира, 
покойствя и безграничной культурной работы. 
Римирен!е съ Польшей дасть Германи больше, 
$мъ потеря части Верхней Силез!н и Познани. Сво- 
одная Эстошя болЪфе обезпечитъь свободу выхода 























иожду Росаей и Гермашей, чЪмъ проведеше 
межной границы по живому тфлу разорванныхъ на- 
эодовъ. И соглашене Росси, Германи и Польши, 


то звучить это для налихъ дней, является реальной 
заботой для всякаго, кто хочетъ создать прочный 


ииръ, органически вытекаюцИй изъ запросовъ со- 
зременной жизни. 


Такое примирен!е трудно? Но оно гораздо легче 
проще, ч$мъ тайный раздВлъ или ревнивое сопер- 
ничество изъ-за того, что ни Германи, ни Росси ни- 
когда принадлежать болЪе не будетъ. 


Конечно, взъерошенная толпа мелкихъ нацюона- 
лизмовъ — зрфлище не слишкомъ приятное. Но рус- 
кимъ и германскимъ нацоналистамъ нечего на это 
пенять: въ малыхъ размфрахъ здфесь они могуть 
полюбоваться на самихъ себя. Если Гермашя и 
Росселя считали себя недавно въ правЪ присваивать 
всю Польшу, то развЪ можно удивляться, что поль- 
ск1е политики, воспитанные на традищяхъ русской 
и прусской государетвенности, теперь нЪсколько 
'беззаботны относительно сосфднихъ чужихъ губер- 
И и округовъ... Надо, наконецъ, сойти съ этой 
болотистой, вязкой, затягивающей почвы и поискать 
олфе прочную опору подъ собой. Надо начать 
орьбу съ политическими суевЪр1ями и предразсуд- 
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ками, съ экономическими лжеученями, съ от 
завфщанной русской и прусской офищальной г 
дарственностью. Надо вдумчиво воматриваться_ 
существующия распри и’ раздоры, надо заботли 
отыскивать слабыя мЪста въ бронЪ узкаго нацщюн 
лизма. И конечный успЪхъ русскаго и германска 
мирнаго воздЪфйствя съ обЪфихъ сторонъ не заст 
вить себя долго ждаль. 

Не только Германи и Росеи, но и другимъ нар 
дамъ принадлежитъ земля и свфтъ и мЪото под 
солицемъ. Смотрите, какая пестрая, но яркая 
веселая толпа: сумрачный, съ виду нескладный, 1 
духовно устойчивый латышьъ, изъ школы тяжкал 
сощальнаго рабства вышедпий дфловымъ и практи‘ 
нымъ демократомъ; литовецъ, который подъ прими 
тивностью жизни и внфшне несложнымъ бытом 
сохранилъ предан1я далекаго и таинственнаго — 





















шлаго и въ мирный трудъ вносить то упорство, 
которымъ онъ нЪкогда отстаивалъ свой древн 
языкъ и духовный складъ; горсточка, эстовъ, од 
изъ самыхъ маленькихъ налий въ мфЪ, усиЪш 
противопоставляетъ свою культуру и организов 
пость германской и русской стихми и, добивая 
равноправя и политической свободы, свидЪте 
ствуеть о велиЧи нашей эпохи не меньше, чЪ 
громадныя пространства Росси или напряжен 
развит!е Германи; а тамъ, на границ Ази, пылк! 
добродушный, благородный грузинъ, бьюцийся на, 
сочетанемъ первобытныхъ услов жизни съ пе 
довыми требованями высшихъ идеаловъ; рядомъ 
нимъ армянинъ, сочетающий послфдея искорки 
вой эллинской культуры съ восточной страстност 
и европейски-дфловой смышленостью; море укра 
цевъ, гдъ все дышитъ молодостью и вадоромъ, та 
что трудно различить въ настроешяхъ мимолет! 
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прочнаго и сложившагося, но гдз повсюду видны 
изнаки силы, бьющей черезъ край; и, наконецъ, 
ляки, велимй духомъ культурный народъ, возета- 
влен!е котораго въ естественныхъ границахъ 
лялось бы счастемъ.и оздоровлемемъ для всей 
вропы, а прежде всего для Росеи и Германи. Все 
о лишь матералъ. Его достаточно для возста- 
влошя въ лицахъ библейскаго сказажя о вавилон- 
омъ смфшенши языковъ. Но оно же можеть быть 
евращено вь братство дружно  живущихъ, 
оцвЪтающихъ, другь другу помогающихъ наро- 
въ, въ малую лигу народовъ, одинъ изъ основныхъ 
тоевъ Лиги народовъ всей земли. Оть Германи 
Росаи зависитъ выборъ. 

’Нацюнальная узость и тупая подозрительность — 
тъ нашъ главн®йпий врагъ. 


До сихъь поръ мы разбирали отношеня между 
рманей и Росаей, такъ сказать, съ отрицатель- 
и стороны. Но одновременно съ отрицанемъ 
мЪтилась и положительная картина: просторное 
пцежит!ю народовъ отъ Рейна до Тихаго Океана — 
ло достаточно широкое для самаго фантастиче- 
аго развимя и перевоплощеня челов ческихъ 
ссъ. Подумать только: змЪйки поЪздовъ, весело 
гупия во воЪхь направлешяхъ по безграничнымъ 
остранстваме, пароходы и баржи, везуще грузы 
’ свЪтлымъ извивамъ р%къ и каналовъ, медленное, 
‘неуклонное продвижен!е съ запада на востокъ 
мящихъ фабричныхъ трубъ, первобытные просто- 
‚ раскрывающие свои богатства и сокровища, при- 
гивность и развалъ, уступающ!е подъ натискомъ 
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сложности и организованности, высокая технике 
методичность, сочетаюпйяся съ гигантскимъ | 
пряженемъ воли, чувства и мысли!... 





Въ этой, кажущейся фантазей, но вмЪетЪ 
тЪмъ единственно реальной картин, быть може 
совсВмъ недалекаго будущаго остается неясны 
одинъ вопросъ: 


— Что же за Рейномъ? 
— Что же за берегами Тихаго Океана? 
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АНЯ, РОСАЯ И АНТАНТА. 


р Е ащено вражды между Германей и Роселей, 
‘озяйственное ихъ сближеше и общее стушевыван!е 
осударственныхъ границъ является лишь формой, 
ъ которую можно влить самое разнообразное содер- 
каше. И уже имЪются признаки, что найдется не 
пало охотниковъ вливать въ новые м$хи старое вино 
ождународнаго авантюризма, тревогь и вражды. 

— Да, — скажутъ новые Рорбахи, Струве и Милю- 
Юовы, — военныхъ границъ не должно быть между 
`ерманей и Россей, но это вовсе не значитъ, что 
ти страны должны отказаться отъ вооружен 
обще: лишь остр1е ихъ и тяжесть должны быть 
аправлены не другъь противъ друга, а противъ 
бщихъ противниковъ. 00% страны въ настоящее 
ремя находятся въ чрезвычайномъ унижени, объ 
Е. свое великодержаве, 0б% выбиты изъ 
олеи м!ровой политики, обЪ политически безсиль- 
1ы, экономически безпомощны, стратегически безо- 
›ужны. И въ то время, какъ западныя страны 
вляются владыками всего мфа, наслаждаясь го- 
подотвомъ надь нимъ, Росая и Германйя стоятъ 
оредъ долгой, упорной и отчаянной борьбой за 
ое право жить. И такъ какъ интересы обЪихъ 
ранъ совпадаютъ, то усищя ихъ должны быть 
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объединены. Поэтому — Гермашя и Росая проти 
Франщи, противь Англи, противъ мелкихъ, бе 
году недфля существующихъ, враждебной рук 
слЪиленныхъ государствъ, поэтому отчаянное 
оружене сперва Росеаи при помощи Германии, | 
томъ Германи при помощи Росели, съ переносох 
лиши стратегическаго развертыважя на Рейн 
Окраинныя государства? ПротиворЪчя интересов 
Все это должно быть преодолЪно — гдЪ дипломат 
гдЪ силой оружя. И покамЪетъ въ тиши, а ка 
наступить срокъ, то`и явно 00% страны, оба вел 
ке народа, если только не хотятъ погибнуть, должн 
готовиться къ великой борьбЪ за, существование. _ 
какой просторъ мечтамъ и надеждамъ! Кто може? 
устоять передъь напоромъ 250-миллюнной челов 
ческой массы, сплошнымъ океаномъ ‘покрываю 
15 часть земной суши, организованной одной во 
объединенной общей страстью и желаншемъ! 
юя государства только хрустнутъ. Франщя толь 
застонетъ. И въ Версали, въ трет разъ, буде! 


своя доля дЪфйственности и силы. Они легко укл 


дываются въ головы, привыкийя къ разсужденям 


жить. И при сохранени въ мфЪ общаго традици 
наго тона прежней политики — съ подобными 
нами неизбЪжно придется считаться, какъ съ 3 
мЪтнымъ факторомъ европейской, а быть может 
и мровой политики. | 
Тонъ подобныхъ разсуждешй для насъ прив 
ченъ. Но жизнь уже ушла такъ далеко, что во в 
ь 
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й идеологи борьбы нЪтъ, въ сущности, ни тЪни 
лизма. 

то можетъ дать вооруженный путь? Отрица- 
ныя стороны наглядны и несомнфнны. Новыя 
руженя, если вступить на ихъ скользкий путь, 
требуютъ безконечно большихъь жертвъ. ВъЪдь 
ъко послфдняя война вполнф раскрыла, что зна- 
ъ современное вооруженное столкновеше наро- 
ъ. Ея опытъ и уроки показали, что во время 
ны все должно быть принесено въ жертву борьбЪ. 
пЪдовательно, при подготовкЪ къ войн все за- 
нфе къ этому должно быть подготовлено и при- 
соблено: желЪзныя дороги, фабрики, промышлен- 
ть, дома и строеншя въ районахъ, гдЪ можеть 
звернуться борьба, и, наконецъ, сами люди. Ми- 
1я станеть не избавлешемъ отъ казармы, но, 
боротъ, казармой, распространенной на всЪ дома, 
илища и всфхъ людей. Школа, воспитан1е — все 
элжно быть направлено къ одной цЪфли, и духъ 
женъ быть закованъ въ военную броню. Все 
жно быть покрыто военной тайной, всякое 
брЪтеше должно стать нацюнальнымъ секре- 
ть, а, всяюй иностранецъ долженъ разсматриваться 
ь пиионъ и соглядатай — вотъ требовае лишь 
готовки современной войны. 

Требоваюя увеличились, а возможности умень- 
ились. Духъ людей сталь уже не тоть. И ел%- 
о повиновеня зову государства ожидать отъ 
ременной личности болЪе нельзя. А, кромЪ того, 
эстокъ Европы уже не тотъ, что былъ прежде. 
озличиваюния государственныя системы развали- 
ь. Появилась пестрота народовь и стала не- 
гранимымъ фактомъ. И если можно надФяться, 
’ народы можно Убфдить принять участ въ 
щемъ свободномъ, мирномъ и солидларномъ твор- 
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чествВ, то впрячь въ коленицу великодоржазвн: 
фантазеровъ ихъ не удастся уже никогда. 

БолЪе того, встаетъ со всей остротой вопро 
можетъ ли выдержать подобное испытане само 
мЪфчающееся въ будущемъ сближене Росси съ Г 
маней. Какъ ни многочисленны интересы, кото] 
толкаютъ Росею въ сторону Гермаши, все же 
интересы не таковы, чтобы побудить Росею о 
чательно связать съ этимъ сближенемъь св 
судьбу. Росая, въ сущности, покамЪетъ не име 
ясно фомулированныхъ, отчетливыхъ претензй 
своимъ бывшимъ союзникамъ. Ея стремлеше | 
сближеню съ Германей отнюдь не продиктова 
желанемъ противопоставить себя этимъ все 
остальному мру. Не рЪшене: «Съ Гермашей щ 
тивъ Антанты», не колеблющийся выборъ: «Или. 
Германей или съ Антантой», а скорфе синтет 
ческая формула: «И съ Гермашей и съ Антанто 
является руководящимъ выражешемъ интересо 
Росаи въ области международной политики. Бол 
того, можно думать, что при постановкв вопро‘ 
«Или Германия или Антанта», выборъ Росеи паде 
на сторону прежнихъ союзниковъ, съ которы 
связываютъ политическя традищи, личныя от 
шен!я. Во всякомъ случаф, при такой постанов 
вопроса настроен!я русскаго народа могутъ раз) 
литься на два теченшя, одинаково сильныя, котор 
будутъ другь друга ослаблять и парализовать 
дфлать возможной только позищю полнаго ной 
литета... Не для того руссый народъ бросилъь © 
же на НЪманф и ВислЪ, чтобы начать сражал\ 
на РейнЪ! Въ случа открытой борьбы съ Анта н) 
— Германя останется одна. Кто утверждаетъ ив 
тоть или самообольцающйеся фантазеръ, 1 
нарочно обманываетъ другихъ, Если Гермашя 
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ожитъ сближешемъ на востокз — она должна со- 
анять миръ на запад\! 

’ Но еще болЪе суровыя перспективы открываетъ 
зама борьба. Не говоря о жертвахъ, которыя 
эперь требуетъ самая удачная война, не говоря о 


огда-либо предсказать навЪрно усп%хъ: сколько 
лестящихъ расчетовъ обмануто во время послЪ дней 
ойны! И первый походъ на Парижъ, окончивпийся 
'ораженемъ на Марнз. И попытки союзниковъ 
фоломить нёмецюй фронтъ, И экспедищя на, Гал- 
иполи, и предположеня о значении выступлешя 


ода, что побЪда, Гермаши неотвратима, и расчеты 
8 результаты подводной войны, которые такъ бле- 
тяще оправдались въ первые мЪсяцы для того, 
тобы окончиться полнфйшей неудачей въ концз. 
\ весь результать войны, необычность и неожи- 
[в анность котораго мноме не хотятъ понять? 
олько непредвид$нныхъь факторовъ входить въ 
ынЪшнее неизбЪжно космическое столкновене гро- 


едъ глазами у всфхъ: небывалый народный взрывъ 
Росси, когда пожаръ фронта распространился 
}: Утрь страны. Гермаюя тоже не избЪфжала бы 
той участи, если бы хоть на одну нед$лю затянула, 


















народу: «Теперь мы будемъ бить». Кто ршит 
вновь принимать тамя рЪшеня? А разъ нель 
ршиться на войну, то зачЪмъ же готовить 
кь ней? 

И что можеть дать успЪхъ? Кая конкретны 
цЪли можеть преслЪдовать реваншъ? Шредполе 
жимъ, что Росеи и Германи соединенными силам 
удалось бы сломить Францио и Англмю такъ, как 
союзники въ настоящей войнЪ сломили срединн 
державы. Что же дальше? Новый Версальск 
миръ, вь которомъ положеше Франщи ео 
Гермашя, а положене Ангми получила бы Росс 
Но разв состояше этихъ стралмъ, дЪйствительш 
настолько завидно, чтобы стоило стремиться вета, 
въ ихъ положенше? РазвЪ новый Версальсюй ма 
не оказался бы такимъ же невыгоднымъ для новых 
побЪфдителей, какъ Версальсй миръ для прежнихъ 
Не вынуждены ли были бы новые побЪдители, 
стигнувъь войной господства, на другой, ден 
поелЪ побЪды своими же руками разрушать его? 


* 


Невозможность, или, во всякомъ случаЪ, чрез ВЕ 
чайная рискованность, если не безнадежность ново 
вооруженной борьбы заставляетъ многихъ качнуть 
въ иную сторону и признать неизбЪжность и око 
чательность сложившихся взаимоотношений, осн 
ванныхЪъ на господствЪ однихъ и поражени и бе: 
сили другихъ.*) : 


*) Въ русской публицистикВ наиболЪе я 
выражен!е такихъ’ «резиньяцюнныхь» настро 
дано въ извЪфетныхь статьяхъ И. Бунакова. 
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 ‘обезсилить Германйо, взять ея флотъ, обезору- 
сить, словомъ, разгромить полнзе и всестороннЪе, 
ъ это могла бы предсказать самая пылкая фан- 
1я военныхъь писателей и нацоналистовъ. Но 
ли для достижешя побЪды имъ удалось мобили- 
овать весь мфьъ: и безконечныя людеюмя массы рус- 
кихъ полей, и головокружительную технику Аме- 
ки, и хитрую, осмотрительную политику Япони, 
- то къ моменту дЪлежа колоссальной добычи 
херика устранилась сама, а Росая выбыла изъ 
сла международно существующихь державъ. И 
ли въ началЪ войны нельзя было надЪяться на, 
вкую полную побЪду надъ Гермашей, которая да- 


гло разсчитывать, что въ состояни побЪжденнаго, 
уменьшая, а увеличивая размЪръ добычи, ока- 
тся самый сильный союзникъ. И Гермашя и 
осс1я одновременно оказались совершенно обезси- 
енными, вышедшими изъ бостава великихъ дер- 
въ и изъ субъектовъ, требовавшихъ себЪ мЪета 


сто подъ солнцемъ, которое требовалось лишь 
здЪлить. Весь Божий мръ лежитъ распростертый 


ановить новый порядокъ, воскрешая, уже во все- 
Прномъ масштабЪ, древшй Рах Юошапа. И почему 


мрачн$е. 
Боле всего чувствуется это во Франц!и. Она 
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сыновъ и разрушеншемь цвзтущихъь сфвериь 
областей. Она стоить лицомъ къ лицу съ Гер 






















не Франщи не’растетъ, просторы же ея владЪЕ 
выросли чрезвычайно, а рядомъ — растущая 


противорЪ че не сулитъ блага въ будущемъ. . 
хода два: или физически уничтожить Германию, и 
найти примирен!е съ ней. Кейнесъ увЪряетъь, 3 
Клемансо былъ сторонникомъ именно перваго плаЕ 
что Версальсюй миръ въ своихь экономически 
постановлешяхъ разсчитанъ на физическое уничл 
жене германской наци, на уничтожеше въ ней ми 
моновъ 15-ти. Но если подобный планъ и мо 
существоваль, то теперь очевидно, что этотъ пла 
проведенъ быть не можетъ. Германя жива, расте 
и даже не особенно тревожится изъ-за шума о пр 
мЪзнени суровыхъ версальскихъ велЪвй. Банкро 
ство государства не нарушаетъ скромнаго бюдже 
нЪмецкой семьи, привыкшей во время войны. 
подлинно спартанскимъ лишешямъ. Дътей же | 
ждаетъ и воспитываетъ не государство, а семья. 

Но если бы Герман и можно было уничтожи' 
то, вЪроятно, Франщя первая возразила бы протий 
этого. Ибо если будущее — по концепщи францу 
скихъ импер1алистовь — требуеть физическ 
уничтоженя Герман, то настоящее не мензе 
бовательно нуждается въ томъ, чтобы Германйя п 
тила. Бюджетъ Франщи посл побфды раве 
свыше 40 миллардамъ франковъ, коихъ © 
Франшя можетъ уплатить не боле полови 
Долгь Франщи изъ 40 миллардовъ выросъ | 
266 миллардовъ франковъ. Уплата однихъ проце 
товь по этимъ страшнымъ суммамъ съЪде 
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львиную долю того, что могутъ дать плательщики 
въ самой Франци. Поэтому Германя должна пла- 
тить, платить и платить, — для этого она должна 
‘работать полнымъ ходомъ, и ее нельзя уничтожать. 
"Но тогда, замыкая порочный кругь французской 
политической д!алектики, возникаеть прежнй во- 
просъ о соотношени силь между Гермашей и Фран- 
щей въ самомъ близкомъ будущемъ. 


р 
7. 
® Туть коренное противор%че тезы и антитезы въ 
политик Франщи. Въ настоящее время Франщя 
‘сильна, и ей принадлежитъ безспорная военная ге- 
‘темоня въ Европ. Силъ одной современной Фран- 
щи совершенно достаточно для любыхъ дальнЪй- 
‘шихъ разрушешй въ Европф. Заняме Рурекой 
области, которое Франщя въ любое время можетъ 
‘осуществить сама своими собственными силами, 
‘однимъ ударомъ можеть разрушить весь про- 
‘мышленный механизмъ Германи и обречь въ ней 
 миллюновъ 15 на, голодъ и эмиграцю. Но, не говоря 
‘уже объ отношени всего мфа къ подобной опера- 
щи, экономическй хаосъ въ Европ отразился бы 
чрезвычайно тягостно на положен самой Франщи 
‚и для ближайшихъ лЪтъ потребовалъ бы лишь уве- 
‘личен!я расходовъ безъ всякихъ шансовъ на увели- 
 чеше доходовъ, даже если предположить невозмож-. 
‘ное, т. е. что хаосъ Центральной Европы не пере- 
‘бросился бы на западъ черезъ Рейнъ... Прежде, 
чЪмъ разрушать, Франщи необходимо сбалансиро- 
вать свой бюджетъ, а для этого нужно не разру- 
‘шен!е срединной Европы, а возстановлене ея. Но 
если Европа возстановится, то кончится и военное 
 преобладан!е Франщи. Словомъ, какъ ни кинь, вы- 
Содитъ одно: теперешнее могущество и преоблада- 


ше Франщи должно склоняться къ концу. 
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Современное положене Франщи, въ сущност 
стало хуже, чЪмъ было до войны. До войны у не: 
былъ вфрный союзникъ и другь — Росая. Но те 
перь Росая не иметь никакихъ основавй быть © 
Франщшей противъ Германи. Уже самый вопросе 
о платежахъ Германи рЪфзко отдЪляетъ Россю оть 
Франци. Если Франщя хочетъ, чтобы Германия. 
платила невозможное, если Гермавя соглашается’ 
платить въ предЪфлахъ силъ своихъ, — то для. 
Росои непр1емлемы оба эти рЪшеня. Для нея жиз- 
ненно необходимо, чтобы капиталъ, образовываю-. 
щШся въ трудолюбивой, предпримчивой Германии, 
шелъ не только принудительно и противоестественно. 
на западъ — въ карманы парижскихъ рантьеровъ, 
на орошене безводныхъ пустынь Сахары, на за- 
крфплене военнаго преобладаня Франщи... Росаи! 
нужно, чтобы капиталъ шелъ, повинуясь естествен-. 
нымъ позывамъ, и на востокъ, поднимая производи- 
тельность, организуя трудъ на громадныхъ про- 
странствахъ Росаи. Росая будеть рада всякому 
капиталу: американскому, французскому, ангий- 
скому. Но самымъ дешевымъ капиталомъ для нея, 
несомнЪнно, будетъ германсюй. Во всякомъ случаЪ, 
необходима конкуренщя, а не монопомя одной’ 
группы капиталистовъ. Если весь финансовый 
механизмъ будетъ построенъ на расчетахъ Версаль-. 
скаго мира, то это создасть мровую капиталисти- 
ческую монополшо въ рукахъ Франши и Англии. 
Финансовое порабощене Гермаши ведетъ за собой 
такое же порабощене Росаи. ВЪдь всЪ№ обфщаля. 
финансовой помощи Росеи со стороны прежних | 
союзниковъ даются подъ услошемъ признаюя ста- 
рыхъ обязательствъ. Между тфмъ Рос@я, въ зна-' 
чительной степени изъ-за этихъ обязательствъ втя-. 
нутая въ систему окружешя Германш, въ прав’ 
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считать, что войной и разрухой она въ достаточной 
степени заплатила вс свои долги. Все это такъ 
очевидно, что ни увфреня горсточки русскихъ, на- 
‘шедшихъ приютъ въ Париж и ЛондонЪ и все еще 
‘не теряющихь надежды примазаться къ побфди- 
‘телямъ, ни неожиданная, даже озадачивающая по- 
‘кладистость совЪтекихъ представителей не обо- 
В. трезвыхъ и въ этомъ отношении дальновид- 
Е западныхъ политиковъ. Поэтому естественны 
‚судорожныя попытки найти на восток Германи 
‘суррогаты Росаи, въ видф Польши или малой Ан- 
танты. Но уже теперь видно, что эти суррогаты 
‘лишь стоять новыхъ денегъ и не могутъ достичь и 
‘малой доли того значеня, которое имфла Росселя, а, 
‘между тЬмъ, собственное положене Польши и ея 
‘стремлене къ неестественному расширеню лишь 
 усложняетъь задачи самой Франщи и заставляетъ 
съ особой тревогой думать о т$хъ осложненяхь и 
‘трудностяхъ, которыя возникнуть на востокЪ въ 
день возрождения Росси, когда, при новомъ урегу- 
лирован!и русской западной границы, Франц, въ 
силу традищй ея политики посл$днихъ лЪтъ, при- 
‘дется быть противъ всей, единодушной въ этомъ 
опросз, Росаи. 












Е `* 


Франщя до войны имЪла на, сушЪ и на морЪ од 
‘вого противника: Германю. Англ1я же имЪла 


вь посл$днее время подъ влявемъ безпокойной 
олитики Германи совершился выборъ — еоглаше- 
1е съ сухопутнымъ противникомъ и борьба съ мор- 
скимъ. Но усилене Росеи въ средней и передней 
Аз1и, казавшееся неизбЪжнымъ въ случаЪ удачи 
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войны, не могло не безпокоить и н@ тревожит 
англйскихъ политиковъ. Но невзроятно’ счастли 
вымъ стеченмемъ обстоятельствъ уничтожене мор. 


уничтоженшя противника сухопутнаго. Естественно 
поэтому, что въ моментъ заключешя мира Ллойдъ 
Джорджь говорилъ, что никогда еще въ истори 


димъ, что Ангшя имфеть заботъ и тревогъ не мене 
чфмъ Франщя. Ангши принадлежить полъ ма 
но она до сихъ поръ не можеть справиться съ в 
большимъ, споконъ вфковъ ей принадлежащимъ, 


домъ. ВъЪроятно, формула мирнаго сосуществовавя 
будетъ найдена. Но покамЪсть ея н%Ътъ, и трудно 
судить, насколько эта формула будетъ отличаться 
отъ полнаго удовлетвореня требовавй ирландской 
независимости. МЛойяльность Канады, Австре 
Южной Африки доказана наглядно во время вой 
Но только закончилась война — вс домишумы в" 
одинъ голосъ требуютъ себф большихъ правъ в1 

рЪъшени международныхъ вопросовъ. АнглШскй 

политики пытаются направить мысль своихъ замор 

скихъ соотечественниковъ въ рамки федеративнаго 
переустройства Британской импер!и и созданя общ 
имперскихъ органовъ. Но они сами не рЪшаются 
даже предложить проектъ такого переустройств 
такъ какъ это сразу заставило бы насторожить@ 
свободолюбивую мысль домишумовъ, и политичес 
практика посл$днихъ идетъ въ иномъ направлен 
Австралмя ведеть свою собственную политику в 
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Тихомъ ОкванЪ, мало считаясь съ интересами «ма- 
тери-страны», въ Канадф формулируются полити- 
ческ1е тезисы, смыслъ которыхъ — полная суверен- 
ность страны въ внутреннихъ и иностранныхъ дъ- 
лахъ. Въ Южной АфрикЪ партия нацюналистовъ 
уже ведеть открытую парламентскую и внЪпар- 
ламентскую борьбу за полное отдфлеше отъ Англ, 
выставляя тезисъ, что Южная Африка связана лишь 
единствомъ конституцщ1оннаго. короля, но конститу- 
цюнный король долженъ. подчиниться. вол. народа 
Даже въ томъ случа, если эта воля свободно:выра- 
женная путемъ плебисцита, выскажется. за» униято- 
жен!е королевской власти. Эта пармя ‘уже: завета: 
вила два раза назначать навые выборы въ южно- 
африканский парламентъ, и въ настоящее время. до 
большинства ей. недостаетъ всего 24-28 голосовъ:ивъ 
134. Еще боле тревогъ доставляетъь судьба. .Инди, 
ГД для растущаго и стих но ширящагося нацюналь- 
н аго движешя англ!иск1е юристы и политики тщетно 
прискивають соотвЪтетвующихъь компромиссныхъ 
‘рьшенй и формъ. И неудивительно — вздь англи- 
чане сами, своей культурной дЪятельностью выну- 
ждены подрывать свое господство въ стран®. Раньше, 
когда громадная страна, была, раздЪлена на физически 
разобщенныя части, не имфющя сношешй между со- 
`бой, неспособныя къ общему управленйо, стЪененныя 
въ развити застывшимъ кастовымъ устройствомъ, 
господству англичанъ могли грозить только разроз- 
‘ненныя вспышки отчаянныхъ бунтовъ и возставий. 
о теперь телеграфъ, почта, желЪзныя дороги, шко- 
‚ газеты связываютъ страну въ одно администра- 











вываютъ партикуляризмы, создаютъ основу для со- 
авя нацональнаго единства. Сами англичане вы- 
ждены сознаться въ томъ, что ихъ господетво’ въ 
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Инди держится лить на томъ, что культура и рост 
нащональнаго сознаня захватили покамЪсть еще 
только города, гдЪ изъ 240 миллюновъ живетъ всего 
около 10. Но сами англичане, однимъ фактомъ со- 
временной эксплуаталии Инди, вынуждены способ- 
ствовать росту городовъ и проникновению культуры 
вглубь страны, въ деревенсвй бытъ, т. е. вынуждены 
рубить тотъ сукъ, на которомъ сидятъ. Индя при- 
надлежить Англи лишь потому, что английское вл 
ян!е тамъ еще‚иедостаточно сильно!... Каждая но- 
вая открытая школа, каждая верста новаго пути, ка- 
ждая напечатанная книга или номеръ газеты подры- 
ваеть вмяне и силу англйскаго господства. Но са- 
ми же англичане обречены открывать школы, печа- 
тать книги, проводить дороги. Создан!е демократи- 
ческаго индскаго представительства— не за горами, 
принципъ свободы дверей въ Инди неустранимъ. А 
тутъ еще громадное влляне русской револющи, про- 
возгласившей и осуществившей принципъ права на- 
ци на самоопредЪлене... Господство надъ Индей 
превращается въ словесность, которая, раздражая 
друпя державы — Америку, Японшю, — реальныхъ 
выгодъ не даетъ никакихь. И разв можетъ быть 
сомнфн!е, что ближайшие годы принесутъ значитель- 
ныя измънешя: съ индусами придется искать согла- 
шеня, и едва ли оно будетъ построено на т» 
иныхъ, чфмъ намфчающееся соглашене съ Египтом 
по которому Великобриташи на другой день посл 
побъды надъ полумромъ приходится отказаться о 
протектората и признать полную суверенность стра 
вы, имъющей чрезвычайную стратегическую и по 
тическую важность для «владычицы морей». 

Съ переходомъ оть господства надъ народами 
соглеэлиеню`еъ ними, съ эволющей отъ насильстве 
ной импер!и къ свободному союзу — заставляють т 
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 ропиться внЪшыя трудности и осложнения. На, Даль- 
 немъ Восток, оставленномъ безъ вниманя въ виду 
великой войны, чеобычно усилилась осторожная 
_Япон1я, особенно въ виду разрухи въ Росс и,—и тутъ 
‘предъ англйскими дфятелями, быть можеть, впервые, 
является мысль, что распадъ и ослаблеше Росаи — 
не только благо. Фактическая противоположность 
_интересовъ съ Франщей достигаетъ временами та- 
‘кого обостреня, какого Англя не имфла наканун% 
войны съ Гермашей. Въ АмерикЪ, въ особенности въ 
связи съ переговорами относительно нефтеносныхъ 
 районовъ и морскихъ кабелей, все громче рЪчи о «м1- 
 ровомъ засили» англичанъ, и англйсве наблюдате- 
ли утверждалотъ, что подчасъ въ Соединенныхъ Шта- 
‘тахъ недружелюбе къ англичанамъ доходитъ до сте- 
‘пени не меньшей, чЪмъ было во время войны къ н%м- 
‘цамъ. И это не только мимолетныя настроеня: это 
‘превращается въ направлене политики. Америка, 
 начинаетъ серьезно вооружаться, во всякомъ случаЪ 
на морф. И, начавь войну изъ-за того, чтобы не 
‘имфть соперниковъ на морЪф, Англя теперь, въ ре- 
 зультат блестящаго окончаня войны, видитъ передъ 
собой перспективу: или отказаться отъ своего горда- 
го лозунга, что основой англйскаго могущества 
является ея господство на моряхъ, или же вступить 
въ совершенно безнадежное для нея соревноване въ 
морскихъ вооружешяхь съ Америкой, гдЪ уже про-‘ 
возглашается принципъ, что американекий флотъ лол- 
кенъ быть равенъ «апу №0», флоту любыхъ двухъ 
`державъ, взятыхъ вмЪетЪ. И нын% можно сказать: 
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Значитъ, хаосъ, — подхватять пессимисты. Зна- 
читъ, «гибель Западной Культуры», «Сумерки Евро- 
пы», склоняющейся къ закату, чтобы дать м®сто но. 
вому, свЪжему и молодому? № | 

НесомнЪнно, угрожающими симптомами полна, со. 
временная жизнь. Въ злорадно-пессимистическомт 
предсказаши Ленина: «Европа умФетъ воевать, но 
она не сумфетъ кончить войны», имфется тревожа: 
щая доля правды. И съ каждымъ днемъ ясн%е: или. 
европейская культура сумФетъ отрфшиться отъ сво: 
ей старой политики, или же она погибнетъ отт 
нея! 


Нужно и можно имЪть вЪру въ первое. Европей: 
ская культура стремится превратиться во всечелов: 
ческую и имЪеть всЪ данныя для этого. Ея техника 
ея моральная философля, ея мропонимане и мро 
ощущен!е наибол%е полезны для человЪка, намболЪе 
расширяютъ силу его духа и тзла. Кого могутъ убЪ 
дить разсуждешя объ отсутствии права европейской 
культуры претендовать на, общечелов ческое зна 
не, тому можно посовфтовать прочесть описаве по 
лета на аэроплаиЪ изъ Лондона въ Австралию ре 
Францию, Италию, Грецию, Египетъ, Палестину, Сирию 
Месопотамю, Перею, Индю, Индо-Китай и Зондеки 
острова, посмотрФть на фотографли городовь Аз 
опятыхъ съ высоты птичьяго полета, фотограф! 
толпь туземцевъ, съ дфтекимъ любопытствомъ р 
сматривающихъ птицу-человка, залет$вшаго про 
летомъ къ нимъ, — туть наглядно видно, 
та связь, тотьъ матеральный  порядокъ, 
господство надъ природой и пространством 
которое несетъь европейское мышлене, не 
жеть не стать общечелов  ческимъ, И не 
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‘сторону пассивнаго  философскаго — созерцая 
пойдетъ развите таинственной Индш, а въ сто- 
‚рону роста желЪзныхъ дорогь, устройства фабрикъ, 
всеобщей грамотности, газетъ, книгь и журналовъ. 
ие въ сторон своей самобытности, унаслдованной 
отъ татаръ и благопр1обрЪтенной отъ побоевъ своей 
‘собственной власти, лежитъ будуцший прогресеъ Рос- 
‘сии, а въ сторон западнаго народовластя, замледз- 
Ия Либиха и воздушныхь сообщенй. Углубленное 
‘пониман!е природы, вычисленя Эйнштейна, изобр%- 
‘тешя Маркони и Попова, понимаше ритма и такта 
‘природы Мендел$ева, открытя чудесныхъ свойствъ 
вещества, Кюри — вотъ что вдохновляеть современ- 
 наго человЪка, а не самодовольное, упрямое созерца- 
не своихъ самобытныхъ особенностей. Въ Инди и 
ЕгиптЪ слабфютъ политичесмя вмян1я англичанъ, но 
`растеть вмяне Европы, воскрешающее къ молодости 
и жизни, казалось, навЪки одряхлЪвшая налии. Китай 
Японя насыщены Европой, и прежде, чёмъ пред- 
казашя о «желтой опасности» сбылись хоть въ 
Диной детали, Европа проложила себЪ путь въ 
вятая святыхъ недавно таинственныхъ странъ и 
покоряетъ ихъ, одерживая одну побЪфду за другой. 
|Словомъ, въ европейской культурЪ столько духов- 
‘ныхь и матер1альныхъ творческихъ силъ, столько 
молодости, бодрости, задора и широты, столько чу- 
д есъ и волшебствъ, что нЪтъ ей соперника, нзтъ ей 
‘противника — кромЪф нея самой. Единственная 
опасность, грозящая ей, заключается. въ ‘томъ, что 
разрушительность культуры, которая сказалась въ 
| `вропф, будетъ перенесена на весь м!ръ. 


® 















— Возможность новаго пути для политики не 
ключена. Прошлое даетъ намъ примёры чрезвы- 
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чайно мудраго и осторожнаго пользоваюшя плодами. 
побЪфды: та же Южная Африка, недавно покоренная. 
силой оружя, а нынЪ уже имфющая возможность въ. 
конституцюнныхъ формахъ ставить вопросъ о 
своемъ полномъ отдфлени отъ Ангми, является по- 
казателемъ новыхъ взаимоотношений между наро- 
дами. Настоящее тоже показываетъ, что не только 
идеи нацюпнализма и эгоизма господствують среди 
побфдителей: Версальсый миръ служитъ яркимъ 
доказательствомъ тому. 


Утверждеше это способно вызвать во веЪхъ жи- 
вущихъ на востокъ отъ Рейна изумлеше и даже 
негодоване. ЗдЪеь привыкли смотрфть на, этотъ до- 
кументъ, какъ на выражен!е самаго узкаго и слз- 
пого импер1ализма. Но не станемъ такъ подда- 
ваться тону политической и дипломатической поле- 
мики: для оцнки этого замфчательнаго, хотя пе- 
страго и неровнаго, созданя нашей эпохи, нужно. 
нЪеколько больше трезвости и ясности, чм мы 
обычно встрЪчаемъ въ дипломатическихъ нотахъ и 
передовыхъ статьяхъ. 


Худо ли, хорошо ли, но Версальсюй договоръ, 
созданный въ  усломяхъ небывалой  побЪды, 
отдавпий въ руки союзниковъ весь земной шаръ, 
начинается съ постановленй о МЛигЪ народовъ 
ма. Съ точки зрЪюя полемики, это — фиговый’ 
листокъ для прикрытя духовной наготы и непри- 
глядности союзниковъ, это — оруде порабощеня 
ма, закутанное въ лицемфрную форму братства, на- 
родовъ. Но съ точки зря безпристрастной исто- 
ри — это громадный шагъ человЪ чества, впередъ: 
вЪдь десять лЪтъ тому назадъ создаюше органа, 
объединяющаго всЪ народы земли, казалось мечтой 
и утошей: туть же мечта получила отчетливый, 
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 осязательный видъ. Конечно, лига народовъ въ 
современномъ видЪ полна недостатковъ. Но зато 
мы видимъ, что передъ нею стоитъ выборъ: или 
распасться и сойти на нЪтъ, или найти такую лин 
своего дальнЪйшаго развитя, чтобы сдЪлаться дъй- 
отвительнымъ выражешемъ чувствъ и надеждъ вее- 
го челов чества, обезпечивая всфмъ народамъ рав- 
ное и достойное мЪето. Вторая возможность не 
исключена: формы лиги народовъ гибки, и въ нихъ 
можетъ быть влито любое содержане. Вхожден!е 
Германи и Росси, которое, конечно, не устранимо 
и.не заставить себя долго ждать, вольеть новую 
жизнь и новый смыелъ въ эту еще неокрзпшую орга- 
низации. Наше грядущее полно заботъ и тревогъ, 
и въ минуту новыхъ предстоящихъ дипломатиче- 
 скихъ бурь и штормовъ — мысль современнаго че- 
’яовЪчества еще не разъ вернется къ лигЪ народовъ 
_мрфа и заставить ее быть не только украшенемъ 
колесницы побЪдителя, на и дЪйствительнымъ фак- 
торомъ вселенскаго мира и прогресса. Лигу наро- 
довъ бранятъь лишь потому, что слишкомъ многаго 
‘вынуждены отъ ‘нея ждать. 

_  Значене лиги народовъ скажется лишь впослд- 
 стыи. Но въ томъ же Версальскомъ договорз 
 имЗются постановленя, которыя играютъ громад- 
 дую роль уже въ настоящее время, — а именно, его 
 постановленя относительно границъ. Принцишаль- 
но — опять-таки въ первый разъ за всю человЪ- 
‘ческую исторю — Версальсюй договоръ призналъ, 
что границы государствь опред$ляются волей са- 
ого населеня. Голосоване въ Западной Прусаи, 
ъ Шлезвиг%, въ пограничныхъ областяхъ Белымчи, 
въ Верхней Силез!и показало, что самоопредвлене 
ародовъ перестало быть только фразой. Поста- 
новлен!е о томъ, что въ предстояшемъ голосованши 
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относительно судьбы Саарской области будутъ при- 
нимать участ!е только т жители, которые тамъ на- 
ходились до 1914 года — постановлене, почти рЪ- 
шающее въ пользу Гермави вопросъ относительно 
клочка земли, весьма важнаго для Франщи — само 
по себ стоитъ договора о лиг» народовъ. Въ 
этихъ рфшешяхъ относительно границъ все полно 
чрезвычайной умЪренности, сдержанности и даль- 
новидности. Границы, опредзляемыя обнаженнымъ 
мечомъ, всегда могутъ быть оспариваемы. Но кто 
можетъ оспаривать современную границу Германи 
съ Даней, съ Франщей или даже съ Польшей? 
Здфсь Версальсюй договоръ ищеть себЪф опоры ‘не 
въ полчищахъ вооруженныхъ солдатъ, не въ кара- 
ванахъ танковъ, а въ горсточкахъ мфетныхъ жите- 
лей, и т&мъь самымъ онъ сталь несокрушимъ. 
Этимъ Версальсюй договоръ становится значитель- 
нымъ документомъ современности, отражающимъ и 
воплощающимъ основные принципы нашей эпохи: 
воля побЪдителей мфра признала себя не въ правЪ 
распорядиться судьбой двухъ-трехъ Узздовь въ 
Пруссии или нЪФеколькими десятками квадратныхъ 
километровъ Саарской области: воля эта покорно 
склоняется передъ желашемъ первобытныхъ мазу- 
ровъ, передъ горсточкой покрытыхъ угольной 
пылью шахтеровъ! Какой сокрушительный урокъ 
для Рорбаховь и Милюковыхъ! 

Но, конечно, въ духВ и смыелв постановленй 
Версаля, особенно въ его суровыхъ экономическахъ 
ръшешяхъ, и  грубомъ, унизительномь  спо- 













соб ихь проведешя —  цЪлая груда несо- 
вершенствъ,  недосталковьъ и даже прямыхь 
поеступленй. Но и туть не забудемъ 


того, что самая яркая, красочная и УбЪдите 
ная критика его дана въ лагерз  побфдите- 
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лей, а не побёжденныхъ. Ни одинъ политиче- 
`‘сюй германсюый документъ не производитъ и малой 
‘доли того впечатлЪфня, какъ книга англичанина, 
Кейнеса, само появлен!е которой и ошеломительный 
спзхь и влян!е свидфтельствуютъ уже о своеобра- 
зи и знаменательности нашей эпохи. И, обнимая 
взорами всю пеструю груду фактовъ и явлешй м1- 
 ровой политики, невольно начинаешь вЪфрить не 
только въ возможность, но даже въ необходимость 
‘новыхъ взаимоотношен!й въ человфчествЪ. Все по- 
строенное на враждЪ и насили рушится. Остается 
‘лишь то, что построено на солидарности и свободф. 
Невольно начинаетъ казаться — дайте срокъ, пусть 
разсЪется угаръ ожесточеня, пусть уляжется раз- 
дражен!е, и создатели Версальскаго договора, своими 
же руками первые устранять недостатки его. Не- 
ужели Англия, считающаяся съ кучкой египетскихъ 
наттоналистовъ, можетъ вЪфрить, что германский на- 
родъ до третьяго поколн!я согласится быть покор- 
нымъ данникомъ союзниковъ? Неужели Франщя, 
страна культуры и свободы, захочеть десятилф тя 
‘играть неблагодарную роль жандарма Европы? 


° Такимъ образомъ, если союзники опредфлили 
свои взаимоотношеня въ форм Лиги народовъ 


крупнВе, чье объединене устойчивЪе, тверже и 
современнЪе, чтобы служить центральной осью и 
мровымъ рычагомъ. 
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Формально самые крупные шансы на преоблада 
но и лидерство въ этой борьбЪ, въ этомъ грандюз 
номъ соревноваши за новое устройство Европы и 
всего мра имЪетъ, конечно, англосаксонсмй мфъ. 
Съ точки зрфшя цифры, по количеству жителей 
подвластныхъ народовъ, по площади владфый, по 
сил международныхь вмявшй и дипломатических 
возможностей, по совершенству навыковъ и гибко- 
сти политики (Англ1я) и по ея свЪ жести и непосред- 
ственности (Соединенные Штаты) англо-саксонскй 
мръ соперниковъ не знаеть. — Но имЪется и обрат: 
ная сторона. Англйская политика, при всей ея гиб- 
кости, все же вынуждена всЪмъ своимъ положешемъ 
быть тормозящей силой. Интересы Британской 
импери диктують ей необходимость уступокъ 
современному времени, но по существу противопо- 
ложны имъ. И когда Канада, Австрамя, Ирландия, 
Индя, Египеть ведутъ борьбу съ англйскимъ го- 
сподствомъ, то можно быть увфреннымъ, что Англя 
сумЪетъ во-время и мудро уступить, мо никогда 
нельзя ожидать, чтобы Англя сама встала, во глав 
подобнаго движен!я. Точно такъ же американский по- 
литичесый аппаратъ, прекрасно приспособленный 
для внутреннихъ отношен!, слишкомъ немощенъ 
лля энергичной и планомфрной международной по- 
литики, чему исключительно характерный примЪфръ: 
судьба «Вильсонизма» оть знаменитыхъ 14-ти 
пунктовъ до подписи подъ Версальскимъ догово- 
ромъ. И эта немощность не случайна: она, кроется 
во всей сошальной структурЪ американскаго поли- 
тическаго организма. Г: 

- ь : ‚й 

Иначе въ Росси и Германи. Росая и Гермавя 
уже потеряли всЪ свои «Инди», «Египты» и «Ирлан- 
Ди», болЪе того, онф при этомъ растеряли зназ 
тельныя чисто руссмя и нЪмецюя области. 
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_Росая и Гермашя въ будущемъ вынуждены бу- 
дуть бороться за таке свои интересы, которые 
 совпадають съ интересами громаднаго большин- 
ства чезовзчества. Собственные интересы этихъ 
лвухъ воликихъ странъ заставляютъ ихъ встать во 
глав мрового всеосвобождающаго реформаторскаго 
| движеня современности. Идея Лиги народовъ ма, 
космополитизмъ хозяйственныхь отношенй, равен- 
ство народовъ подъ солнцемъ — все это для Росаи 
° средство вернуть себЪ доступъ къ Черному и Бал- 
тШскому морямъ, обезпечить свое положене на 
берегахь Тихаго Океана, вернуть утраченныя обла- 
сти съ русскимъ населешемъ, а для Гермами — 
средство слить нёмецкую налйю воедино, открыть 
свободный путь въ просторный мъ, вернуть воз- 
’ можность работы въ прежнихъ владфшяхъ и, прежде 
всего, избавиться оть экономическаго рабства за- 
’паднымъ сосЪдямъ... 
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ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Задачи, стоящая передъ современнымъ покол%- 
в1емъ, громадны. Выполнен ихь ждетъ соотвЪт- 
ствующихъ людей. Какъ Людендорфы, Фоши, Гин- 
денбурги нашлись въ нужную минуту и сдЪлали 
свои дфла, такъ теперь должны найтись организало- 
ры мирныхъ достиженй и созидательныхъ побЪфдъ. 
Мы имфли чрезвычайно яркихъ представителей на- 
цональной узости и исключительности. Бисмаркъ 
и Вильгельмъ въ Германи, Тисса въ Венгрии, Ми- 
люковъ въ Росаи, Дмовемй въ Польш, Ллойдъ 
Джорджь въ Англи, Клемансо во Франщи — все это 
замЪчательныя, живописныя фигуры, это герои, 
которые, несомнЪнно, могутъ быть поставлены наря- 
ду съ другими налиональными героями античнаго 
и новаго мра. Но намъ теперь уже слишкомъ ясно, 
что ихъ «здоровый» эгоизмъ является несчастемъ 
дажо въ тЪхь случаяхъ, когда они внёшне торже- 
ствуютъ, и нынВ они могутъ заводить человЪчество 
только въ тупикъ, въ которомъ воть уже три года 
безпомощно топчется весь культурный мфъ. 
°— Нужны новые герои — герои творчества и соли- 
дарности. Упорные, ни передъ чёмъ не останавли- 
вающся, преодол$вающие вс препятствая — люди 
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борьбы въ полномъ смыслв этого слова. Величе на- 
шей эпохи, потребности нашей жизни, интересы на- 
родовъ, реальныя заботы отдЪльныхъ людей и, на- 
конець, нравственное сознане современнаго чело- 
`‘вЪка настойчиво вызываютъ къ появленю такихъ 
людей. И они уже появляются. Вильсонъ пытался 
итти по новому пути: онъ ли оказался слишкомъ 
слабымъ, или препятствя были слишкомъ велики, 
все равно, исторйя не забудеть трагически неудач- 
ныхьъ, но все же благородныхъ усилмй его. Неуто- 
мимый норвежець Нансенъ, чувствовавпий себя 
уютно среди полярныхъ медвЪдей, испытываетъ 
озабоченность среди современныхъ людей и настой- 
чиво ищетъ новаго пути. Барбюсъ пытается на- 
чать крестовый походъ противъ челов$ческаго оди- 
чаня. Рабиндранатъ Тагоръ изъ далекой Инди 
шлетъ призывъь къ солидарности и космополитизму. 
Но ихъ такъ мало. Новые люди должны притти. 


ыы 


Особенно благопрлятны для появлешя людей но- 
вой политики Росая и Германия. 


Въ Росаи выспие классы теперь сметены. Ихь 
физическе осколки, ихъ духовное наслЪде, ихъ 
предразсудки, ихъ политичесмя суев$рля уже не 
опасны. Даже если кому-либо изъ нихъ удастся вер- 
нуться къ руководящей роли, то все же наука по- 
слфднихъ лфтъ заставитъ ихъ быть осмотритель- 
нЪе: можно ручаться, что новое поколВше русекихъ 
политиковъ будетъ тягот®ть къ осторожности и ми- 
ролюб!ю. 


Тъмъ боле, что рядомъ съ представителями 
прежнихъ господствующихь классовъ, у власти, 
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‘каюя бы формы ни приняла она, встануть и новые 
‘люди, новая бюрокрал!я и новая буржуаз1я, вышед- 
‘шая изъ народныхъ н%фдръ, крфпкая, мозолистая, 
‘еще пропитанная запахомъ тфеныхъ избъ, смЪтли- 
Ва, но чуждая традишй и словесности прежней 
русской государственности. Она придетъ съ запа- 
 сомъ идей, совершенно не похожихъ на тЪ, которы- 
‘ми увлекались прежше верхи. Настроения Толстого, 
`поромфшанныя съ идеями о солидарности народовъ, 
 напоенныя жаждой спокойнаго пользованмя т$ми 
новыми ‘возможностями, которыя передъ ними от- 
крыли политическая и сощальная револющя — вотъ 
‘духовная атмосфера новой, крестьянской, свободной 
 Росеи. Задачей русской интеллигенщи явится 
оформить эти настроеня, отчеканить ихъ. 

_ Это не значитъ, что Росся въ началф не будетъ 
‘имфть своей иностранной политики. Въ Росои 
пользы будетъ отговариваться: вотъ сперва устро- 
 имъ свои собственныя дфла, а потомъ начнемъ ду- 
рать о сосфдяхъ. Сама Росая ‘устроиться не мо- 
‘жетъ, ибо какъ разъ на первыхъ порахъ ей будетъ 
‘слишкомъ нужна помощь отъ другихъ, отъ всего 
‚мра. И, кромЪ того, рядъ вопросовъ, традицонно 
‘считающихся внутренними, по существу имЪють 
‚международный характеръ. ВеЪмъ набила оскоми- 
‘ну традищюнная формула: «Единая и свободная 
Росселя»... Но если вдуматься въ эту формулу и 
‘ясно ло аиаь тЪ условя, которыя позволятъ со- 
р етать единство Росси со свободой народовъ, то мы 









Недаромъ даже начали говорить о лиг народовъ 
`Росаи. Но спрашивается, почему лига народовъ 
только Росси? Армен!я, Украина, Польша, Литва, 
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какъ объединенные народы, выводятъ ©6 изъ гра 
ницъ прежняго россАйскаго государства. И какъ да- 
леко пойдутъ эти связи? Какъ отчеканить формулу 
единеня, чтобы она имЪла значен1е только для вер- 
ховьевъ Тигра и Евфрата, но не годилась уже для 
низовьевъ этихъ рЪкъ? Чтобы она была дъйствеи: 
ной по сю сторону Карпатъ, и безсильной по ту 
сторону цзпи горъ? И вь этомъ отношени ин: 
стинктъь массъ былъ чутокь и точенъ, когда, подска- 
залъ толпЪ политическихь дЪятелей, безтолкова 
сновавшихъ въ первые дни револющи въ Тавриче: 
скомъ дворцЪ, слова, дружелюбя ко всЪмъ народам 
ма: свобода Росаи не совместима съ междуна: 
родной борьбой. Манифесть ко воЪмъ народам 
м1ра далъ внЪшне-торжественную форму этому чув: 
ству. Теперь этоть документь для многихт 
является символомъ измЪны и развала. Но дайте 
срокь — исторя по иному оц®нитъ его. Онъ уже 
оказался устойчивВе Брестскаго мира. РазвВ мо: 
гуть быть сомнфыя, что онъ переживетъ и Версаль: 
сый трактатъ? Руссюй народъ, всЗмъ существом 
ощущавиий неправду насильственной государствен 
ности и въ беззаботности примитивной челов? чно: 
сти воткнувшй штыкъ въ землю передь лицомъ во: 
оруженнаго до зубовъ врага, — оказался боле пра: 
вымъ, чЬмъ западный мръ, приспособивший къ се. 
0Ъ старую государственность, но зато и самъ духов: 
но слишкомъ приспособивпийся къ ней. Какъ ни 
какъ, лишь одна Росся изъ необычной войны на» 
шла хотя и ужасный, но все же достойный по своей 
необычайноети выходъ. Она сумФла оказаться одно: 
временно и побзжденной и побЪдительницей, сда 

ся разгромленной Германи н отстоять свою а 
висимость и самобытность передъ владыками м 
И кто знаетъ, въ лохмотьяхъ, израненная, опале 
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‘ная страшнымъ внутреннимъ огнемъ, не указываетъ 
‚ли Росоя мфу, какъ живой горящй факелъ, путь къ 
дЪйствительному окончан!ю соперничества и вра- 
жды! 

| 

О 

° Росая сказала свое слово. Но она долго не полу- 
чала отвфта, Германсюй народъ на протянутую 
руку отвзтилъ сперва Брестскимъ миромъ. Союз- 
ники отвзтили миромъ Версальскимъ, который въ 
 будущемъ можетъ быть такъ же направленъ про- 
‘тивъ Росси, какъ нын% онъ направленъ противъ 
Германи. Но этимъ отвЪфтъ не можетъ ограни- 
 чиваться. Слово опять за, Германей. И уже видится, 
‘что реальные интересы заставять ее начать отв*- 
‘чать по иному. 


— По существу, если глядфть съ достаточной исто- 
 ‘рической перспективы, то можно сказать, что при 
‘окончани войны германсый народъ тоже, повину- 
ясь стихШному зову челов ческихь массъ Росаи, 
 воткнулъ въ землю штыкъ. Пора съ полной убЪж- 
’денностью сказаль: Германя могла бы дальше вв- 
сти войну, если бы она хот ла. Если вся- 
‘кое толковаше историческихъ событШ современни- 
‘ками произвольно, то почему же намъ не принять 
`наиболзе утфшительную гипотезу, особенно если 
`ее можно подкрфпить непререкаемымъ авторитетомъ 
| германскаго военнаго вождя, признавшаго, что рус- 
‘ская револющя «погубила» Германю. Н%мецкая 
| общественная мысль еще не признала этого факта, 
‘упорно считаеть болфе полезнымъ вЪФрить, что не 
идеи челов чности, а сила, американскихъ танковъ 
сломила сопротивлен!е германскихъ солдатъ. Но 
в ремя не ушло. Пора осознать, осмыслить и оправ- 
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дать народъ, бросивпий оруже и воткнувший въ зе. 
млю шты Только на пути такого духовнаго под- 
хода къ событямъ передъ Гермашей открываются. 
новыя перспективы, достойныя ея гигантскихъ ду- 
ховныхъ и матеральныхъ силъ. 


Традицюнная политика ставитъ. передъ Герма- 
шей заманчивыя перспективы: или превратиться со. 
всфмъ своимъ государственнымъ аппаратомъ, со 
всей своей организащей, со всфми своими творче- 
скими силами въ институть для ликвидаши не- 
оплатныхъ военныхъ долговъ, въ привфсокь къ 
4ене риБНаие аЙетапае, или же рЪшиться на актив- 
ную политику въ прежнемъ смыелЪ слова, на вой 
оружешя, на нагромождене взрывчатыхъ веществъ, 
удушливыхъ газовъ, пушекъ, снарядовъ и бомбъ, 
для того, чтобы снова рискнуть на борьбу, которая. 
не можеть улучшить, но зато можеть значительно 
ухудшить положене страны. 











Альтернатива нелфпая. Но такъ какъ старая по- 
литика новыхъ перспективъь не даетъ, то Герма- 
шя всей силой своего гешя, всефмъ напряжешемъ 
своей организованности вынуждена искать иного 
пути. Путь этотъ — международная солидарность. 
Если на запад инищалива Гермаши еще не воз- 
можна, то востокъ, теперь разрушенный и истощен- 
ный, ждеть отъ нея соотвфтетвующихь настрое- 
н, твердыхъ, увфренныхъ и бодрыхъ словъ. Не 
затаенная злоба, не мысли о реванш$, не отчаянная 
безнадежностъь и не злорадство, а новая, по новому 
ведущаяся, борьба... На разрушительные удары 
съ запада, продиктованные запоздалой, но свора 
преходящей враждой, самый достойный и цЪлесо- 
образный отвфтъ — творчесме и созидательн 
планы на востокЪ, идуще въ унисонъ съ духо 
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ной жаждой русскаго народа къ новому смыслу и 
типу отношен народовъ между собой. 
у 


Въ хаосв русской жизни родилось спасительное 
чувство, мысль и слово. Организованности и сил 
ерман!ши судьба даеть возможность оформить эти 
настроеня, отчеканить и методически осуществить. 
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